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Abstrakt: Raport podsumowuje wyniki zebrane w Kartotece Rzadkich Ptaków dotyczące gatunków 
lęgowych w Polsce w roku 2022. Scharakteryzowano populacje lęgowe 32 rzadkich taksonów (30 
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gatunków i 2 podgatunków) opisując liczebność, rozmieszczenie i trendy. Okresy, dla których oce-
niono trendy podano w przeglądzie gatunków. Rekordową liczebność odnotowano dla: łabędzia 
krzykliwego Cygnus cygnus (321 par), gęsiówki egipskiej Alopochen aegyptiaca (38 p.), hełmiatki 
Netta rufina (66 p.), mandarynki Aix galericulata (150 p.), ostrygojada Haematopus ostralegus (45 p.), 
szablodzioba (17 p.), ślepowrona Nycticorax nycticorax (1 422 p.), czapli białej Ardea alba (993 p.) 
oraz sokoła wędrownego Falco peregrinus (79 p.). Wzrost liczebności odnotowano także w przypad-
ku puszczyka mszarnego Strix nebulosa (10 p.). Trend spadkowy dotyczył m.in. sieweczki obrożnej 
Charadrius hiaticula (209 p.), rycyka Limosa limosa (240 p.), dubelta Gallinago media (541 samców), 
rybołowa Pandion haliaaetus (40 p.) i kraski Coracias garrulus (10 p). Populacje podgorzałki Aythya 
nyroca (92 p.), ohara Tadorna tadorna (116 p.), kulika wielkiego Numenius arquata (187 p.), orlika 
grubodziobego Clanga clanga (19 p.; w tym 8 par nie mieszanych), orła przedniego Aquila chrysa-
etos (32 p.) i wodniczki Acrocephalus paludicola (4 486 s.) utrzymywały się na stabilnym poziomie. 
Fluktuacje lub nieznane trendy liczebności dotyczyły: mewy czarnogłowej Ichthyaetus melanoce-
phalus (94 p.), rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis (355 p.), rybitwy białoskrzydłej Chlidonias 
leucopterus (874 p.), pliszki cytrynowej Motacilla citreola (53 p. poza doliną Biebrzy) oraz taksonów, 
których liczebność nie przekroczyła 10 p.: szczudłaka Himantopus himantopus (4 p.), gadożera Cir-
caetus gallicus (1 p.), „srokosza stepowego” Lanius excubitor homeyeri (2 p.), czarnowrona Corvus 
corone (6 p., wszystkie pary mieszane), pomurnika Tichodroma muraria (min. 4 p.) i „pliszki tundro-
wej” M. flava thunbergi (2 p.). Nie wykryto lęgów aleksandretty obrożnej Psittacula krameri, uszatki 
błotnej Asio flammeus, droździka Turdus iliacus i wójcika Phylloscopus trochiloides.
Słowa kluczowe: rzadkie ptaki lęgowe, rozmieszczenie, liczebność, trendy, regiony, Polska, 
raport 2022

Rare Birds Panel in Poland – report for breeding species in 2022. Abstract: The report presents 
the results of the Rare Birds Panel for breeding species in Poland in 2022. The status of breed-
ing populations of 32 rare taxa (30 species and 2 subspecies) was summarized, including their 
abundance, distribution and trends. A record high abundance was observed for: Whooper Swan 
Cygnus cygnus (321 pairs), Egyptian Goose Alopochen aegyptiaca (38 p.), Red-crested Pochard 
Netta rufina (66 p.), Mandarin Duck Aix galericulata (150 p.), Eurasian Oystercatcher Haematopus 
ostralegus (45 p.), Pied Avocet (17 p.), Black-crowned Night Heron Nycticorax nycticorax (1422 
p.), Great Egret Ardea alba (993 p.) and Peregrine Falcon Falco peregrinus (79 p.). An increase in 
numbers was also recorded for the Great Grey Owl Strix nebulosa (10 p.).The declining trend was 
detected for: Common Ringed Plover Charadrius hiaticula (209 p.), Black-tailed Godwit Limosa 
limosa (240 p.), Great Snipe Gallinago media (541 males), Western Osprey Pandion haliaaetus (40 
p.) and European Roller Coracias garrulus (10 p.). Populations of Ferruginous Duck Aythya nyroca 
(92 p.), Common Shelduck Tadorna tadorna (116 p.), Eurasian Curlew Numenius arquata (187 p.), 
Greater Spotted Eagle Clanga clanga (19 p.; including 8 pure/non-mixed pairs), Golden Eagle Aqui-
la chrysaetos (32 p.) and Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola (4486 males) remained stable. 
Fluctuations or unknown trends in abundance were observed for Mediterranean Gull Ichthyaetus 
melanocephalus (94 p.), Sandwich Tern Thalasseus sandvicensis (355 p.), White-winged Black Tern 
Chlidonias leucopterus (874 p.), Citrine Wagtail Motacilla citreola (53 p. outside the Biebrza valley), 
and taxa which abundance did not exceed 10 p., i.e., Black-winged Stilt Himantopus himantopus 
(4 p.), Short-toed Snake Eagle Circaetus gallicus (1 p.), Homeyer’s Great Grey Shrike Lanius excu-
bitor homeyeri (2 p.), Carrion Crow Corvus corone (6 p., all pairs mixed), Wallcreeper Tichodroma 
muraria (at least 4 p.) and Grey-headed Yellow Wagtail M. flava thunbergi (2 p.). There were no 
breeding records of Rose-ringed Parakeet Psittacula krameri, Short-eared Owl Asio flammeus, Red-
wing Turdus iliacus and Greenish Warbler Phylloscopus trochiloides.
Key words: rare breeding species, distribution, numbers, trends, regions, Poland, report 2022

Niniejszy raport podsumowuje dane zgromadzone w ramach Kartoteki Rzadkich Ptaków 
(KRP) działającej przy Muzeum i  Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk (Komisja 
Faunistyczna & Kartoteka Rzadkich Ptaków 2018). Raport za rok 2022 objął 32 taksony 
(30 gatunków i 2 podgatunki) rzadko gniazdujących ptaków w Polsce.
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Materiał i metody
W  przypadku 17 gatunków materiały do raportu pochodzą przede wszystkim z  Mo-
nitoringu Ptaków Polski (MPP) realizowanego w  ramach Państwowego Monitoringu 
Środowiska i prowadzonego przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, dzięki fi-
nansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (www.
monitoringptakow.gios.gov.pl). Od początku funkcjonowania MPP działania te realizują 
Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, we 
współpracy z innymi organizacjami (np. Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2018, 
2019, Beuch et al. 2024). Materiały te uzupełniono danymi pochodzącymi: 1) z kartotek 
regionalnych – baza obserwacji Małopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego dbPtak, 
Kartoteka Awifauny Lubelszczyzny, Kartoteka Awifauny Śląska, Kartoteka Mazowiec-
ko-Świętokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego (Matyjasiak et al. 2023), Kartoteka 
Przyrodnicza Towarzystwa Badań i Ochrony Przyrody, Kartoteka Ornitologiczna Ziemi 
Łódzkiej, Pomorska Kartoteka Ornitologiczna, Warmińsko-Mazurska Kartoteka Ornito-
logiczna, Wielkopolska Kartoteka Ornitologiczna; 2) z portalu ornitho.pl (www.ornitho.
pl); 3) z projektu „Realizacja Krajowego Programu Ochrony Kulika Wielkiego” współfi-
nansowanego ze środków Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej w Białymstoku, Lublinie i Warszawie oraz Narodowego Funduszu ochrony Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, koordynowanego przez Polskie Towarzystwo Ochrony 
Ptaków, Towarzystwo Przyrodnicze „Bocian” oraz Regionalną Dyrekcję Ochrony Środo-
wiska w Poznaniu; 4) ze Stowarzyszenia Na Rzecz Dzikich Zwierząt Sokół realizującego 
projekt „Restytucja sokoła wędrownego w Polsce”; 5) ze stron internetowych, np. www.

Tabela 1. Regiony, w których zbierane są informacje w Kartotece Rzadkich Ptaków oraz ich po-
wierzchnia, liczba kwadratów i koordynatorzy 
Table 1. Regions of data collection within the Rare Birds Panel (1) and their area (2), number of 10 
× 10 km plots (3) and coordinators (4) 

Region (1) Powierzchnia 
[km2] (2)

Liczba kwadratów 
10 ×10 km (3) Koordynatorzy (4)

Dolny Śląsk (DS) 24 709 274 Hanna Sztwiertnia
Górny Śląsk (GS) 11 928 135 Szymon Beuch
Kujawy (KU) 12 417 124 Andrzej Dylik
Lubelszczyzna (LL) 21 269 227 Robert Cymbała
Małopolska (MP) 20 075 214 Stanisław Czyż
Mazowsze (MZ) 39 995 404 Łukasz Matyjasiak
Podlasie (PL) 18 672 207 Łukasz Krajewski
Podkarpacie (PK) 18 018 198 Wojciech Guzik
Pomorze (PM) 46 159 507 Zbigniew Kajzer
Warmia i Mazury (WM) 23 583 247 Krzysztof Jankowski
Wielkopolska (WP) 35 836 358 Przemysław Wylegała
Ziemia Lubuska (ZL) 11 484 124 Paweł Czechowski
Ziemia Łódzka (LD) 14 520 145 Marcin Wężyk
Ziemia Świętokrzyska (SW) 14 014 140 Piotr Dębowski
Polska 312 679 3 304 Szymon Beuch, 

Tomasz Chodkiewicz, 
Łukasz Ławicki, Arkadiusz 
Sikora, Przemysław Wylegała
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clanga.com, Atlas Sów Polski (Stowarzyszenie Ochrony Sów) i stron regionów ornitolo-
gicznych; 6) z publikowanych lub niepublikowanych raportów o rzadkich ptakach dla 
poszczególnych obszarów; 7) z publikacji zawierających informacje o gatunkach rzad-
kich oraz 8) bezpośrednio od obserwatorów.

Dane zestawiono dla 14 regionów. Granice regionów wytyczono w oparciu o siatkę 
kwadratów 10 × 10 km w układzie współrzędnych 1992 (rys. 1). Układ ten jest aktualnie 
stosowany w regionalnych atlasach rozmieszczenia ptaków oraz podczas wyznaczania 
powierzchni w MPP. Podział na regiony przyjęty na potrzeby działania KRP nie ozna-
cza, że we wszystkich przypadkach granice te pokrywają się ściśle z granicami poszcze-
gólnych regionów ornitologicznych. Zastosowanie jednolitego systemu pozycjonowania 
przestrzennego opartego na koordynatach geograficznych i kwadratach 10 × 10 km (lub 
ich części np. w siatce 1 × 1 km) umożliwia wykorzystanie danych do prezentowania 
informacji o ptakach niezależnie od zmieniających się podziałów administracyjnych, czy 
nie zawsze bezspornie ustalonych granic regionów ornitologicznych. Łączny obszar kra-
ju, dla którego rejestrowano dane o ptakach lęgowych, wynosi 312 679 km2 (wliczono tu 
morskie wody wewnętrzne obejmujące zalewy przymorskie).

Zakres prezentowanych wyników
W raporcie omówiono gatunki o liczebności populacji krajowej do 300 par oraz sześć 
liczniejszych, jednak występujących na niewielkim obszarze, tj. dubelta Gallinago media, 
rycyka Limosa limosa, rybitwę białoskrzydłą Chlidonias leucopterus, ślepowrona Nycti-
corax nycticorax, czaplę białą Ardea alba i  wodniczkę Acrocephalus paludicola (Cho-
dkiewicz et al. 2019). Pominięto tu kilkanaście gatunków wyjątkowo gniazdujących 
w kraju, których lęgi podlegają weryfikacji przez Komisję Faunistyczną (www.komisjafau-
nistyczna.pl) oraz kilka gatunków skrajnie nielicznie lęgowych, np. głuszca Tetrao urogal-
lus, cietrzewia Lyrurus tetrix i puchacza Bubo bubo (Chodkiewicz et al. 2019). Te ostatnie 

Rys. 1. Podział Polski na regiony, 
do których przypisane są wyniki ze-
brane w  ramach działań Kartoteki 
Rzadkich Ptaków. Skróty nazw re-
gionów objaśniono w tabeli 1
Fig. 1. The division of Poland into 
regions of data collection within the 
Rare Birds Panel (KRP). Abbrevia-
tions of region names are explained 
in Table 1
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nie zostały uwzględnione w KRP z uwagi na niekompletność danych w skali kraju, np. 
z powodu trudności metodycznych w corocznej ocenie liczebności populacji lęgowej. 
Wyjątkami są tu droździk Turdus iliacus, dla którego dane są niekompletne, ale jednocze-
śnie populacja silnie spada i wymaga on specjalnej uwagi (Wilk et al. 2020) oraz pliszka 
cytrynowa Motacilla citreola, dla której gromadzone są dane poza główną ostoją gatunku 
na Bagnach Biebrzańskich (Krajewski 2016, Stawarczyk et al. 2017).

Wśród omówionych taksonów 30 pojawia się w kraju naturalnie a 2 gatunki, po-
chodzące z  dawnych introdukcji, uważane są obecnie za gatunki wtórnie naturalne 
(Stawarczyk et al. 2017, www.komisjafaunistyczna.pl), tj. gęsiówka egipska Alopochen 
aegyptiaca i mandarynka Aix galericulata. W roku 2022 nie odnotowano lęgów aleksan-
dretty obrożnej Psittacula krameri, uszatki błotnej Asio flammeus, droździka Turdus iliacus 
i wójcika Phylloscopus trochiloides.

Liczebność
Dla każdego z  gatunków podano łączną liczbę par/samców/terytoriów stwierdzonych 
w  danym roku na podstawie określonych kategorii gniazdowania dla poszczególnych 
gatunków (tab. 2). Specyficzne kryteria stosowane w MPP opisano w instrukcjach dostęp-
nych na stronie internetowej tego programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl). Nato-
miast dla pozostałych gatunków uwzględniono kryteria lęgowości zawarte w  instrukcji 
przygotowanej na potrzeby portalu ornitho.pl (Wilk 2016). Liczebność osiadłych popu-
lacji mandarynki w Warszawie i Pruszkowie oceniono w oparciu o wyniki liczeń ptaków 
na początku sezonu lęgowego, uwzględniając stwierdzenia obejmujące kategorie gniaz-
dowania pewnego i prawdopodobnego (F. Hayatli, Ł. Wardecki). Szczegóły dotyczące 
metody oszacowania liczebności wodniczki znajdują się w raporcie z roku 2018 (Sikora 
et al. 2020). Na mapach zaprezentowano sumy par/samców/terytoriów odnotowane 
w analizowanym roku w obrębie kwadratów 10 × 10 km.

Rozpowszechnienie
Parametr ten jest miarą wielkości zajmowanego areału lęgowego i został wyrażony jako 
procent powierzchni 10 × 10 km, na których wykazano gatunek jako lęgowy wśród 
3 304 powierzchni w całym kraju lub w odniesieniu do liczby kwadratów w poszczegól-
nych regionach.

Trendy liczebności
Trendy liczebności podano na podstawie wyników z raportów MPP i publikowanych da-
nych (np. Stawarczyk et al. 2017, Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2019, MPP 
2022, Beuch et al. 2024).

Kompletność danych
Uzyskanie kompletnych danych w skali kraju dla wszystkich rzadkich lęgowych takso-
nów nie jest możliwe. W niniejszym opracowaniu zastosowano 4-stopniową klasyfikację 
kompletności danych (tab. 3). Punktem odniesienia jest najnowsza ocena liczebności 
populacji lęgowych dla okresu 2013–2018 (Chodkiewicz et al. 2019) w odniesieniu do 
stopnia zbadania potencjalnych siedlisk gniazdowania poszczególnych gatunków. Poda-
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Tabela 2. Kategorie lęgowości wykorzystane do określenia liczebności raportowanych gatunków: 
A – gniazdowanie możliwe, B – gniazdowanie prawdopodobne, C – gniazdowanie pewne. * – B 
i C dla populacji w Warszawie i Pruszkowie, C – dla pozostałych stanowisk; ** – stwierdzenia 
gniazdowania prawdopodobnego (PR i TE) odnotowane w okresie czerwiec–lipiec
Table 2. Breeding categories used to determine the population size of the reported species: A – 
breeding possible, B – breeding probable, C – breeding confirmed. (1) – species, (2) breeding cate-
gory. * – B and C for the population in Warsaw and Pruszków, C – for the other sites, ** – probable 
breeding (PR and TE) recorded in June–July

Gatunek (1) Kategorie lęgowości (2)
Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus B, C
Bernikla kanadyjska Branta canadensis C
Gęsiówka egipska Alopochen aegyptiaca C
Ohar Tadorna tadorna B, C
Hełmiatka Netta rufina B, C
Podgorzałka Aythya nyroca B, C
Mandarynka Aix galericulata B, C*
Ostrygojad Haematopus ostralegus B, C
Szczudłak Himantopus himantopus BU, C
Szablodziób Recurvirostra avosetta BU, C
Kulik wielki Numenius arquata B, C
Rycyk Limosa limosa B, C
Dubelt Gallinago media A, B, C
Sieweczka obrożna Charadrius hiaticula B, C
Mewa czarnogłowa Ichthyaetus melanocephalus C
Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis C
Rybitwa białoskrzydła Chlidonias leucopterus C
Ślepowron Nycticorax nycticorax C
Czapla biała Ardea alba B, C
Rybołów Pandion haliaaetus B, C
Gadożer Circaetus gallicus B, C
Orlik grubodzioby Clanga clanga B, C
Orzeł przedni Aquila chrysaetos B, C
Uszatka błotna Asio flammeus B, C
Puszczyk mszarny Strix nebulosa A, B, C
Kraska Coracias garrulus B, C
Sokół wędrowny Falco peregrinus B, C
Aleksandretta obrożna Psittacula krameri C
„Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri B, C
Czarnowron Corvus corone B, C
Wodniczka Acrocephalus paludicola A, B, C
Wójcik Phylloscopus trochiloides NP, BU i C
Pomurnik Tichodroma muraria A, B, C
Droździk Turdus iliacus B, C
„Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi B, C
Pliszka cytrynowa Motacilla citreola PR, TE**, NP, BU i C



343

nie tej informacji ułatwia zorientowanie się co do kompletności danych w  roku spra-
wozdawczym i jednocześnie jest istotne do właściwej interpretacji wyników w kolejnych 
sezonach.

Przegląd gatunków

Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus
Liczebność: 321 p. Trend: wzrost (2004–2022) Kompletność: wysoka

Stwierdzono 321 p. na 184 powierzchniach we wszystkich regionach kraju (tab. 4). Naj-
liczniej lęgowy na Warmii i Mazurach (97 p.), Pomorzu (60 p.), Dolnym Śląsku (53 p.) 
i Podlasiu (26 p.). W pozostałych regionach gniazdowało od 1 do 22 p., w tym najliczniej 
w Wielkopolsce (22) i na Mazowszu (20). Najważniejsze obszary gniazdowania zloka-
lizowane były w granicach OSO Natura 2000 i ich pobliżu: Ostoja Warmińska (49 p.; 
A. Sikora i  in.), Dolina Baryczy (41 p.; W. Lenkiewicz, B. Orłowska, M. Radziszewski 
i  in.), Puszcza Napiwodzko-Ramucka (23 p.; A.  Sikora, B. Brewka, D.  Łapiński i  in.), 
Puszcza Knyszyńska (14 p.; G. Grygoruk, T. Tumiel), Dolina Słupi (10 p.; M. i U. Bagińscy 
i in.) i po 8 p. w Lasach Iławskich (M. Rodziewicz), Ostoi Ińskiej (Z. Kajzer, M. Sołowiej) 
i Puszczy Noteckiej (D. Kujawa, M. Barcz). Poza siecią Natura 2000 bardziej istotne lęgo-
wiska znajdowały się na południu kraju, np. 12 p. na terenie IBA Niecka Włoszczowska 
na Ziemi Świętokrzyskiej (K. i M. Dudzik) oraz 7 p. w Parku Krajobrazowym Lasy nad 
Górną Liswartą w Małopolsce (S. Czyż). W latach 2021–2022 wzrost liczebności w skali 
kraju wynosił 12%, jednak w niektórych regionach był znacznie wyższy, np. na Podlasiu 
liczba par zwiększyła się z 18 do 26 (44%) a na Mazowszu z 10 do 20 p. (100%). Li-
czebność populacji krajowej wynosi obecnie znacznie ponad 300 p. Z powodu wysokiej 
liczebności oraz stosunkowo szerokiego występowania w kraju, gatunek ten nie będzie 
w przyszłości uwzględniony w raportach KRP.

Tabela 3. Ocena kompletności danych dla gatunków lęgowych rejestrowanych w Kartotece Rzad-
kich Ptaków
Table 3. Assessment of the completeness of data for the breeding species registered in the Rare Birds 
Panel. (1) – category, (2) – description in Polish, (3) – degree of country coverage by data, (4) – very 
high, (5) – high, (6) – moderate, (7) – low

Kategoria 
kompletności (1) Opis (2) Kompletność pokrycia 

kraju danymi [%] (3)
Bardzo wysoka (4) Dane pełne lub niemal pełne w skali kraju 91–100
Wysoka (5) Wyniki w małej części niekompletne, dla części 

stanowisk lęgowych brak danych
71–90

Średnia (6) Pobieżne rozpoznanie, brakuje danych z szeregu 
ważnych lęgowisk

51–70

Niska (7) Brak danych z ponad połowy lęgowisk krajowych; 
niejednokrotnie liczebność z raportowanych 
miejsc niekompletna

do 50
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Tabela 4. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie łabędzia krzykliwego 
Cygnus cygnus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 4. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Whooper 
Swan in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total 

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 53 3 6 3 2 10 20 1 26 60 11 97 22 7 321
N pow (2) 20 3 5 3 2 8 15 1 18 44 6 42 14 3 184
Rozp (%) (3) 7,3 2,2 4,0 2,1 0,9 3,7 3,7 0,5 8,7 8,7 4,3 17,0 3,9 2,4 5,6

Bernikla kanadyjska Branta canadensis
Liczebność: 1 p. Trend: fluktuacje (2004–2022) Kompletność: wysoka

Stwierdzono 1 parę z 5 młodymi na stawach w Górkach w dolinie Nidy w Regionie Świę-
tokrzyskim (M. Łoziński, J. Warżała). Było to jak dotąd najbardziej na południe wysunięte 
stanowisko lęgowe w Polsce. Od roku 2004 w Polsce niecorocznie gniazduje od 1 do 5 
par, najczęściej w parkach Gdańska (Ławicki et al. 2021). Poza tym miastem pojedyn-
cze pary lęgowe stwierdzono w poprzednich latach na Jez. Somińskim na Pomorzu (rok 
2008), w Poznaniu (2018) oraz w Inowłodzu na Ziemi Łódzkiej (2020) (Ławicki et al. 
2021, Chodkiewicz et al. 2022). Pomimo silnego wzrostu liczebności populacji europej-
skiej bernikla kanadyjska nie stworzyła jeszcze stabilnych i licznych populacji w krajach 
Europy środkowo-wschodniej (EU 2020, Keller et al. 2020).

Tabela 5. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie bernikli kanadyjskiej 
Branta canadensis w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 5. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Canada 
Goose in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 1 1
N pow (2) 1 1
Rozp (%) (3) 0,7 0,03

Gęsiówka egipska Alopochen aegyptiaca 
Liczebność: 38 p. Trend: wzrost (2007–2022) Kompletność: wysoka

Stwierdzono 38 p. na 30 powierzchniach. Gniazdowanie odnotowano w 5 regionach, 
w tym 17 p. na Dolnym Śląsku, 8 p. na Górnym Śląsku, 6 p. w Wielkopolsce, 5 p. w Ma-
łopolsce i  2 p. na Pomorzu (tab. 6). Prawie na wszystkich stanowiskach stwierdzono 
gniazdowanie pewne. Na 31 stanowiskach (94%) gniazdowały pojedyncze pary. Najlicz-
niej zasiedlone stanowiska stwierdzono na Dolnym Śląsku: na Zb. Mietkowskim – 4 p. 
z gniazdami (M. Przymencki, G. Orłowski), na Stawach Podgórzyńskich – 3 p. z młodymi 
(J. Słowikowski, M. Dec). Pary z młodymi stwierdzono łącznie na 26 stanowiskach (79%). 
Rok 2022 był kolejnym z  rzędu z  rekordową liczebnością tego inwazyjnego gatunku 
(Beuch et al 2023).
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Tabela 6. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie gęsiówki egipskiej 
Alopochen aegyptiaca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 6. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Egyptian 
Goose in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 17 8 5 2 6 38
N pow (2) 10 7 5 2 6 30
Rozp (%) (3) 3,6 5,2 2,3 0,4 1,7 0,9

Ohar Tadorna tadorna 
Liczebność: 116 p. Trend: stabilny (2020–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Wykazano 116 p. na 35 powierzchniach w 6 regionach (tab. 7). Najliczniejsza populacja 
(67%) zasiedlała Pomorze, szczególnie licznie Zalew Szczeciński wraz z Doliną Dolnej 
Odry, gdzie łącznie stwierdzono 48 p. Najliczniej ohar zasiedlał tam dwie nowe sztuczne 
wyspy na Zal. Szczecińskim – Brysnę i Śmięcką, na których występowało 13 p. (D. Mar-
chowski i in.). U wybrzeży Zatoki Gdańskiej liczebność oceniono łącznie na 21 p.: po 
7 p. w okolicach ujścia Wisły (K. Kajzer i in.), między Puckiem a Rewą (M. i M. Ściborscy, 
A. Sikora) i na Płw. Helskim (M. Koss, A. Sikora). Poza tym 7 p. stwierdzono na jezio-
rach Gardno i Łebsko (G. i M. Jędro, M. Goc), a po 1 p. na stawach Głowaczewo pod 
Kołobrzegiem (M. Jasiński) i k. Starej Pasłęki na Zalewie Wiślanym (A. Sikora). Populacja 
zasiedlająca środkową i dolną Wisłę liczyła 29 p. Najliczniejsze skupiska obejmowały 
odcinki między Wyszogrodem i Płockiem na Mazowszu (A. Różycki, R. Tusiński) oraz 
między Włocławkiem a Nieszawą na Kujawach (P. Doboszewski, P. Kłonowski, K. Zięba). 
Inne stałe lęgowiska to PN Ujście Warty, gdzie gniazdowały 3 p. (R. Zdrojewski i in.) oraz 
zb. Jeziorsko z 4 p. (T. Janiszewski). Interesujące jest nowe stanowisko 2 p. na żwirowni 
w Pilcach na Dolnym Śląsku, gdzie obserwowano rodziny z pisklętami (M. Pluta i in.). To-
kujące ohary obserwowano tu także w roku 2021, choć wtedy lęgów nie udowodniono 
(Litwiniak et al. 2023). Łączna liczebność i rozpowszechnienie gatunku utrzymały się na 
bardzo zbliżonym poziomie jak w latach 2020 i 2021 (Chodkiewicz et al. 2022, Beuch 
et al. 2023).

Tabela 7. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie ohara Tadorna tador-
na w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 7. Number of breeding pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the 
Common Shelduck in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 2 7 4 22 78 3 116
N pow (2) 1 4 2 6 21 1 35
Rozp (%) (3) 0,4 3,2 1,4 1,5 4,1 0,8 1,1

Hełmiatka Netta rufina
Liczebność: 66 p. Trend: wzrost (2013–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono 66 p. na 13 powierzchniach w 5 regionach (tab. 8). Większość krajowej 
populacji (86%) zasiedlała Górny Śląsk, szczególnie licznie dolinę górnej Odry, gdzie 
w rez. Łężczok liczebność oceniono na 36 p. (S. Beuch, J. Lewandowska, P. Skałban), na 
stawach Wielikąt – 11 p. (S. Beuch i in.), a na stawach w Roszkowie – 1 p. (S. Beuch, 
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R. Gwóźdź, I. Kozytskyi). W górnośląskiej części Doliny Górnej Wisły gniazdowało 9 p. 
na 5 stanowiskach: 3 p. na stawach Dębowiec (J. Gil i in.), 2 p. na stawach Brzeszcze 
(A. Mielnikow i in.), 2 p. na stawach Ochaby Wielkie (G. Schneider) oraz po 1 p. na sta-
wach Landek (K. Mikołajczak i in.) i Ochaby Małe (M. Karpeta). Po stronie małopolskiej 
stwierdzono dodatkowe 6 p. w 5 lokalizacjach – 2 p. na stawach Spytkowice (M. Ledwoń 
i in.) oraz pojedyncze pary na kompleksach: Zaborze (A. Furdyna, P. Wojtas), Stawy Mo-
nowskie (M. Ledwoń i in.), Przeręb (I. Długosz, P. Malczyk, K. Stąpór) i Harmęże (J. Betle-
ja, M. Ledwoń). Poza tym wykazano 3 pojedyncze pary w trzech regionach: na stawach 
Stawno na Dolnym Śląsku (T. Maszkało, M. Dec, W. Lenkiewicz), na stawach w Górkach 
na Ziemi Świętokrzyskiej (M. Kica) i na Jez. Ryńskim na Mazurach (W. Kroker i in.). Uzy-
skana łączna liczebność hełmiatki w roku 2022 była bardzo wysoka w porównaniu do lat 
2019–2021. Na ten stan wpłynęła przede wszystkim wysoka liczebność populacji w do-
linie górnej Odry (łącznie 48 p.), gdzie podobną wartość (45 p.) stwierdzono wcześniej 
w roku 2018, a na całym Górnym Śląsku wykazano wtedy 54 p. (Beuch 2019).

Tabela 8. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie hełmiatki Netta rufina 
w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 8. Number of breeding pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the 
Red–crested Pochard in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 1 57 6 1 1 66
N pow (2) 1 6 4 1 1 13
Rozp (%) (3) 0,4 4,4 1,9 0,7 0,4 0,4

Podgorzałka Aythya nyroca 
Liczebność: 92 p. Trend: stabilny (2007–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono 92 p. na 19 powierzchniach (tab. 9). Podgorzałka występowała najliczniej 
na stawach w Budzie Stalowskiej (32 p.; 37% populacji krajowej), na Lubelszczyźnie 
(26 p.; 30%) i w Dolinie Baryczy (26 p.; 30%). Poza tymi obszarami stwierdzono po 
1–2 p. na 5 stanowiskach, w tym w rez. Łężczok (R. Gwóźdź), na stawach Przeręb w Ma-
łopolsce (P. Malczyk, M. Wójcik), na Zb. Mietkowskim (M. Przymencki), na stawie Grę-
bów na Podkarpaciu (J. Grzybek) oraz na dwóch stanowiskach nad jez. Dąbie w zachod-
niej części Pomorza (S. Bzoma, Z. Kajzer). W latach 2007–2022 liczebność podgorzałki 
w Polsce wahała się od 69 do 121 p. Wynik z roku 2022 jest zbliżony do średniej wielo-
letniej liczebności tego gatunku w Polsce (Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, 
Beuch et al. 2023).

Tabela 9. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) podgorzałki Ay-
thya nyroca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 9. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Ferruginous 
Duck in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 27 1 26 2 33 2 1 92
N pow (2) 4 1 8 1 2 2 1 19
Rozp (%) (3) 1,5 0,7 3,5 0,5 1,0 0,4 0,3 0,6
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Mandarynka Aix galericulata 
Liczebność: 150 p. Trend: wzrost (2001–2022) Kompletność: wysoka

Stwierdzono 150 p. w 3 regionach (tab. 10). Zdecydowana większość populacji – 146 p. 
– zasiedlała aglomerację warszawską. W samej Warszawie liczebność oceniono na mini-
mum 136 p. (213 samców, 136 samic). Stwierdzono tu co najmniej 37 pewnych lęgów, 
z czego 17 w Łazienkach Królewskich, 5 nad Wisłą oraz 17 w parkach: Skaryszewskim, 
Promenada, Wilanowskim, Szczęśliwickim, Kępa Potocka, Arkadia, Sieleckim, Ujazdow-
skim oraz Forcie Bema (F. Hayatli i in.). W okolicach Pruszkowa liczebność oceniono na 9 
p. (9 samic i 11 samców; Ł. Wardecki, F. Hayatli): w Parku Potulickich stwierdzono 3 p., 
a pozostałe pary wykazano na okolicznych zbiornikach wodnych. Pary poszukujące miej-
sca lęgowego obserwowano między innymi na śródleśnym rozlewisku w m. Suchy Las, jak 
również na przydomowym stawie w Otrębusach. Obserwacje pewnych lęgów dotyczyły 
1 samicy z 4 młodymi w Pruszkowie oraz samicy wodzącej pisklęta w Podkowie Leśnej. 
Ponadto samicę z 8 pisklętami obserwowano na Stawach Raszyńskich (J. Niewolik). Poza 
Mazowszem 3 samice z młodymi stwierdzono w Toruniu (Dylik 2024, E. Lewandowska, 
A. Perun-Wadych), a  także we wsi Minoga w Małopolsce, gdzie wysiadywane gniazdo 
mandarynki znaleziono w budce lęgowej dla płomykówki Tyto alba na poddaszu kościoła 

Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych mandarynki Aix galericulata w Polsce w latach 2019–2022 
(Sikora et al. 2020, Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023)
Fig. 2. Distribution of the Mandarin Duck breeding sites in Poland in 2019–2022. (1) – number of year 
with breeding records
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(P. Morawiec). Pierwszy lęg gatunku w Polsce stwierdzono w  roku 2001 w Warszawie 
i od tego czasu liczebność w tym mieście wzrastała. W roku 2006 wykazano tam 38–42 
lęgowych samic, a w latach 2019–2021 w całym kraju notowano 88–96 par (Beuch et al. 
2023). Tegoroczna liczebność była więc najwyższą stwierdzoną do tej pory.

Tabela 10. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) mandarynki Aix 
galericulata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 10. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mandarin 
Duck in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 3 1 146 150
N pow (2) 1 1 6 8
Rozp (%) (3) 0,8 0,5 1,5 0,2

Fot. 1. Mandarynka Aix galericulata, Port Czerniakowski, Warszawa, Mazowsze, 9.05.2022 (fot. Łukasz 
Wardecki) – Mandarin Duck, Czerniaków Port, Warszawa, Mazowsze region, May 2022  
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Ostrygojad Haematopus ostralegus
Liczebność: 45 p. Trend: wzrost (2018–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono 45 p. na 28 powierzchniach w 6 regionach (tab. 11). Najliczniejsza popula-
cja, licząca 41 p., zasiedlała OSO Dolina Środkowej Wisły na odcinku od ujścia Wisłoki 
na Podkarpaciu do Płocka na Mazowszu. Większość par (30) gniazdowała na Mazowszu. 
Ostrygojady zasiedlały zwykle większe wyspy w korycie Wisły, zajmowane najczęściej 
przez pojedyncze pary. Najliczniejsze stanowisko 3 p. stwierdzono na wyspie na wyso-
kości m. Lucimia na Mazowszu (Ł. Bednarz, K. Antoń). Poza doliną Wisły 3 pojedyncze 
pary stwierdzono w żwirowniach w Dolinie Dolnej Odry na Pomorzu (Ł. Ławicki), a 1 p. 
gniazdowała w PN Ujście Warty (R. Zdrojewski, P. Baranowski, M. Wołowik). W latach 
2018–2022 notowano coraz wyższe liczebności populacji lęgowej ostrygojada w Polsce. 
Wzrost dotyczył jednak wyłącznie populacji gniazdującej nad Wisłą, nie odnotowano 
prób lęgów na wybrzeżu i w innych rejonach, a niewielka populacja znad dolnej Odry 
i Warty była stabilna i  liczyła w tym okresie 4–6 par (Sikora et al. 2020, Ławicki et al. 
2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Tabela 11. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i  rozpowszechnienie (%) ostrygojada 
Haematopus ostralegus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 11. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian 
Oystercatcher in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 3 30 6 3 2 1 45
N pow (2) 2 16 4 3 2 1 28
Rozp (%) (3) 0,9 4,0 2,0 0,6 1,4 0,8 0,8

Szczudłak Himantopus himantopus 
Liczebność: 4 p. Trend: fluktuacje (2000–2022) Kompletność: wysoka

Stwierdzono 4 pary na 2 stanowiskach (tab. 12). Na Podkarpaciu 3 p. gniazdowały na 
osadnikach cukrowni Ropczyce (T. Mazurkiewicz i in.). Dwie pary na tym stanowisku od-
chowały 3 i 1 młode (S. Kuczmarski). Na stanowisku tym stwierdzono 3 p. także w roku 
2021 (Beuch et al. 2023). Jedną parę z młodymi odnotowano na śródpolnym rozlewisku 
k. Brudzewa w Wielkopolsce (M. Ilkowska-Nowak i in.). Po roku 2010 szczudłak gniaz-
dował w Polsce niemal corocznie. Maksymalnie odnotowano 10 p. w roku 2021 oraz 
7 p. w roku 2017 (Beuch et al. 2023).

Tabela 12. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) szczudłaka Hi-
mantopus himantopus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 12. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
winged Stilt in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 3 1 4
N pow (2) 1 1 2
Rozp (%) (3) 0,5 0,3 0,1
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Szablodziób Recurvirostra avosetta

Liczebność: 17 p. Trend: wzrost (2000–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Odnotowano 17 p. na 2 stanowiskach na Pomorzu i Ziemi Łódzkiej (tab. 13). Największa 
krajowa kolonia lęgowa licząca 14 p. powstała na sztucznej wyspie Brysna na Zal. Szcze-
cińskim. Dnia 19.05 obserwowano tam 14 wysiadujących szablodziobów oraz 15.06 – 
28 ptaków ad. i 23 pisklęta (Marchowski et al. 2023). Drugim stanowiskiem lęgowym był 
zb. Jeziorsko, gdzie obserwowano 3 p. (po jednej parze z młodymi i z wysiadywanymi 
jajami oraz jedną parę zaniepokojoną) (Janiszewski et al. 2024). Dotąd najliczniej (8 p.) 

Rys. 3. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych szczudłaka Himantopus himantopus w  Polsce w  latach 
2018–2022 (Sikora et al. 2020, Ławickie et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023)
Fig. 3. Distribution of the Black-winged Stilt breeding sites in Poland in 2018–2022. (1) – number of years 
with breeding records
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Tabela 13. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) szablodzioba 
Recurvirostra avosetta w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 13. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Pied 
Avocet in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 3 14 17
N pow (2) 1 1 2
Rozp (%) (3) 0,7 0,2 0,1
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gniazdował w Polsce w roku 2012 (Stawarczyk et al. 2017, Ławicki et al. 2021, Chodkie-
wicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Sieweczka obrożna Charadrius hiaticula 
Liczebność: 209 p. Trend: spadek (1980–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono 209 p. na 55 powierzchniach w  9 regionach (tab. 14). Niemal połowa 
populacji (45%) gniazdowała w OSO Dolina Środkowej Wisły, gdzie stwierdzono 94 p., 
głównie na odcinku od Zawichostu do Płocka (MPP 2022). Na wybrzeżu stwierdzono 
92 p., a więc niemal tyle samo co w dolinie Wisły. Najliczniej gatunek zasiedlał tu łachy 
w ujściu Wisły – 21 p. oraz teren przekopu Mierzei Wiślanej – 10 p. (S. Bzoma, A. Jan-
czyszyn, M. Betlejewicz). Liczna była w tym roku populacja pod Pruszkowem na Mazow-
szu, gdzie przy śródpolnych rozlewiskach na uprawach kukurydzy stwierdzono łącznie 
15 p. (P. Żarkiewicz). Na zb. Jeziorsko wykazano 3 p. (T. Janiszewski). W Wielkopolsce 
2 pojedyncze pary gniazdowały w wyrobisku pokopalnianym Pątnów oraz w żwirowni 
w  Dzierżąznej k. Turku (S.  Mielczarek). Ponadto 1 p., a  potem odwodzącego ptaka, 
widziano przy budowanym lotnisku pod Radomiem na Mazowszu (J.  Słupek), a do 2 
p. tokowało przy śródpolnym rozlewisku w Topolanach na Podlasiu (G. Grygoruk). Nie 
stwierdzono żadnej pary lęgowej nad Bugiem (Ł. Wardecki, A. Dmoch, A. Życki), choć 
w latach 2020 i 2021 wykazywano tu odpowiednio 7 i 2 p. (Chodkiewicz et al. 2022, 
Beuch et al. 2023). Wprawdzie tegoroczna liczebność populacji sieweczki obrożnej 
w Polsce była wyższa niż w poprzednim sezonie (179 p.), to trend liczebności na wielu 
ważnych stanowiskach wydaje się spadkowy. W każdym z  trzech sezonów notowano 
coraz niższe liczebności w dolinie Wisły i Bugu, a szczątkowa populacja z doliny Warty 
utrzymuje się wyłącznie w siedliskach antropogenicznych. Odwrotny trend obserwuje się 
z kolei na wybrzeżu, gdzie na większości stanowisk prowadzi się akcję ochrony czynnej.

Tabela 14. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) sieweczki obroż-
nej Charadrius hiaticula w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 14. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Common 
Ringed Plover in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 1 3 11 93 2 2 92 3 2 209
N pow (2) 1 2 4 22 1 1 20 2 2 55
Rozp (%) (3) 0,8 1,4 1,8 5,4 0,5 0,5 3,9 1,4 0,6 1,7

Kulik wielki Numenius arquata 
Liczebność: 187 p. Trend: nieokreślony (2015–2022) Kompletność: wysoka

Zebrano informacje o występowaniu 187 p. na 73 powierzchniach (tab. 15). Dla niektó-
rych obszarów zebrane dane prawdopodobnie są niepełne. Główne obszary występowa-
nia ograniczają się do Mazowsza, Podlasia, Wielkopolski, Lubelszczyzny i Ziemi Łódzkiej 
(tab. 15). Większość populacji krajowej (ok. 75%) zasiedlała OSO. Na Mazowszu kulik 
wielki najliczniej gniazdował w OSO: Dolina Omulwi i Płodownicy (23–25 p.), Dolina 
Dolnego Bugu (15–16 p.), Dolina Wkry i Mławki (6–7 p.) oraz Bagno Pulwy (4–5 p.). 
Licznie gniazdował także w  rejonie IBA Ostoja Kurpiowska, gdzie stwierdzono 14 p., 
w tym 6 p. w jej granicach (dane PTOP). Na Podlasiu głównym lęgowiskiem jest OSO 
Ostoja Biebrzańska wraz z doliną Brzozówki, gdzie występowało łącznie 27–32 p. oraz 
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Bagno Wizna – 8–9 p. (dane PTOP). W Wielkopolsce główne lęgowiska znajdowały się 
w OSO: Nadnoteckie Łęgi (12 p.), Wielki Łęg Obrzański (8–9 p.) oraz Dolina Środkowej 
Warty (3–5 p.) (dane RDOŚ Poznań). Na Lubelszczyźnie najważniejszym lęgowiskiem 
jest kompleks łąk „Żelizna” w dolinie Kanału Wieprz-Krzna, gdzie gniazdowało 10–12 p. 
(dane TP Bocian). Na Ziemi Łódzkiej tradycyjnym lęgowiskiem pozostaje dolina Neru, 
gdzie liczebność oszacowano na 11 p. (P. Majchrzak). Trend liczebności populacji kulika 
wielkiego w latach 2015–2022 jest nieokreślony, choć od roku 2018 obserwuje się jej 
lekki wzrost. Prawdopodobnie realizacja działań czynnej ochrony (m.in. zabezpieczanie 
gniazd pastuchami elektrycznymi, a w latach 2014–2020 zasilenie populacji ponad 500 
os. z hodowli wolierowej prowadzonych przez TP Bocian, PTOP oraz RDOŚ w Pozna-
niu) pozytywnie wpłynęła na populację kulika wielkiego w Polsce. Coraz częściej notuje 
się przypadki gniazdowania ptaków odchowanych w niewoli (dane TP Bocian, PTOP, 
RDOŚ Poznań).

Tabela 15. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) kulika wielkiego 
Numenius arquata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 15. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian 
Curlew in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 11 19 2 74 44 2 32 3 187
N pow (2) 2 9 1 31 13 2 13 2 73
Rozp (%) (3) 1,4 4,0 0,5 7,7 6,3 1,4 3,6 1,6 2,2

Rycyk Limosa limosa 
Liczebność: 240 p. Trend: spadek (2000–2022) Kompletność: średnia

Zebrano informacje o 240 parach występujących w 8 regionach (tab. 16). Nie uzyskano 
kompletnych danych z głównych lęgowisk krajowych na Podlasiu, Mazowszu i Lubelsz-
czyźnie (Beuch et al. 2023, Krajewski et al. 2023). Niemal połowa populacji występowała 
na Podlasiu (108 p., 45%), głównie w dolinie Biebrzy (78 p.). Znaczące populacje odno-
towano także na Mazowszu (52 p.), szczególnie nad Bugiem (w tym 10 p. na odcinku 
mazowieckim) oraz nad Słudwią i Przysową (Ł. Matyjasiak) i na Lubelszczyźnie (36 p.). 
W zachodniej Polsce rycyk zachował się jedynie w Wielkopolsce (12 p. w dolinie Warty, 
3 p. w dolinie Rowu Polskiego i 2 p. w dolinie Noteci) i na Ziemi Lubuskiej (2 p. w PN 
Ujście Warty). Z powodu trudności w zebraniu danych o  liczebności rycyka na wielu 
ważnych lęgowiskach, zwłaszcza na wschodzie kraju, nie będzie on na razie uwzględ-
niany w przyszłych raportach KRP.

Tabela 16. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) rycyka Limosa 
limosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 16. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
tailed Godwit in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 2 36 2 52 108 21 17 2 240
N pow (2) 2 15 2 28 25 9 6 1 88
Rozp (%) (3) 1,4 6,6 0,9 6,9 12,1 6,4 1,7 0,8 2,7
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Dubelt Gallinago media 
Liczebność: 541 ♂♂ Trend: spadek (2010–2022) Kompletność: bardzo wysoka

W roku 2022 wykryto łącznie 541 samców dubelta na 79 tokowiskach w 6 regionach 
(tab. 17). Najważniejszym regionem występowania było Podlasie. Odnotowano tu w su-
mie 49 czynnych tokowisk skupiających 391 samców. Na Bagnach Biebrzańskich, bę-
dących głównym lęgowiskiem gatunku, stwierdzono 211 samców na 21 tokowiskach. 
Najliczniejsze tokowisko nad Biebrzą zlokalizowane było na Bagnie Ławki. Na Podlasiu, 
poza basenem Biebrzy, wykazano 180 samców, z najważniejszym stanowiskiem w OSO 
Puszcza Knyszyńska (47 samców). Na Lubelszczyźnie odnotowano 138 samców. Ponow-
nie stwierdzono tokowisko 4 samców na Warmii i Mazurach przy granicy z obwodem 
Królewieckim (MPP 2022). Mimo stosunkowo wysokiej liczebności w roku 2022, liczba 
tokujących samców w ciągu 12 lat badań na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyła 
się o ok. 25%. Relatywnie wysoki, sięgający średnio 9% rocznie, wzrostowy trend liczeb-
ności populacji dubelta w latach 2018–2022 daje nadzieję na odbudowę populacji tego 
gatunku w Polsce (MPP 2022).

Tabela 17. Liczba tokujących samców, zajętych powierzchni 10 × 10 km i  rozpowszechnienie 
dubelta Gallinago media w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 17. Number of lekking males (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the 
Great Snipe in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N samców (1) 138 6 391 1 4 1 541
N pow (2) 21 3 30 1 1 1 57
Rozp (%) (3) 9,3 0,7 14,5 0,2 0,4 0,3 1,7

Mewa czarnogłowa Ichthyaetus melanocephalus
Liczebność: 94 p. Trend: fluktuacje (2007–2022) Kompletność: bardzo wysoka

W roku 2022 odnotowano 94 p. lęgowych w 11 regionach na 28 stanowiskach (tab. 18). 
Mewa czarnogłowa najliczniej gniazdowała na Zb. Goczałkowickim na Górnym Śląsku 
– 18 p. (M. Karetta i in.), po 10 p. lęgowych odnotowano na Jez. Ryńskim na Mazurach 
(P. Zieliński) i w rez. Łężczok na Górnym Śląsku (J. Betleja) oraz na zb. Jeziorsko – 9 p. 
(T.  Iciek). Inne większe skupiska par znaleziono na wyrobisku pożwirowym na terenie 
zb. Racibórz Dolny na Górnym Śląsku – 8 p. (J. Betleja) oraz w żwirowni Skoki k. Wło-
cławka – 6 p. (P. Zieliński, P. Doboszewski, D. Węcławek). Na pozostałych 22 stanowi-
skach stwierdzono 1–3 p. Liczebność gatunku była znacząco wyższa niż w latach 2019, 
2020 i 2021, kiedy to stwierdzono odpowiednio 42, 53 i 68 p. (Ławicki et al. 2021, 
Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023). Najwyższe odnotowane dotychczas liczeb-
ności w Polsce to 96 p. w roku 2007 i 97 p. w roku 2010 (Zieliński et al. 2022). W roku 
2022 zarejestrowano 7 par mieszanych (nie uwzględnionych w liczebności), gniazdują-
cych w 5 koloniach. Wszystkie pary tworzyły hybrydy mewy czarnogłowej ze śmieszką 
Chroicocephalus ridibundus z „czystymi” osobnikami śmieszki.
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Tabela 18. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) mewy czarno-
głowej Ichthyaetus melanocephalus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 18. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mediter-
ranean Gull in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 4 38 8 9 9 6 3 1 1 10 5 94
N pow (2) 3 5 3 1 4 4 1 1 1 1 4 28
Rozp (%) (3) 1,1 3,7 2,4 0,7 1,9 1,0 0,5 0,2 0,7 0,4 1,1 0,8

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis 
Liczebność: 355 p. Trend: fluktuacje (2006–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Liczebność rybitwy czubatej na falochronie w Porcie Północnym w Gdańsku oceniono 
na 355 p. (S. Bzoma i in.). Lęgi zakończyły się sukcesem i niemal 300 piskląt uzyskało 
zdolność do lotu. Były to pierwsze udane lęgi gatunku odnotowane nad Zat. Gdańską po 
8-letniej przerwie. W kolonii lęgowej znaleziono 9 martwych dorosłych rybitw czuba-
tych, z których 2 przebadano na obecność ptasiej grypy i u jednego stwierdzono obec-
ność zjadliwej formy tego patogenu. Choroba nie rozprzestrzeniała się wśród osobników 
tego gatunku i nie odnotowano zwiększonej śmiertelności. Rybitwa czubata wykazuje 
wyraźne fluktuacje liczebności – w roku 2016 odnotowano rekordowe 770 p., potem 

Fot. 2. Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis, Port Północny, Gdańsk, Pomorze, 10.06.2022,  
(fot. Adam Janczyszyn) – Sandwich Tern,  North Port, Gdańsk, Pomorze region, June 2022
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nastąpił wyraźny spadek i brak kolonii w roku 2020, a w kolejnych dwóch latach wykaza-
no wzrost liczebności (Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Rybitwa białoskrzydła Chlidonias leucopterus 
Liczebność: 874 p. Trend: fluktuacje (2000–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono 874 p. na 13 powierzchniach w 3 regionach (tab. 19). Najliczniej gatunek 
zasiedlał dolinę Biebrzy, gdzie w górnym basenie między Jasionowem Dębowskim a Do-
listowem Nowym stwierdzono 365 p., a w basenie dolnym między Szostakami a Rusią – 
89 p. (Ł. Krajewski). Ważnym stanowiskiem był także zb. Siemianówka, gdzie liczebność 
oszacowano na 230–250 p. (Pugacewicz 2022; M. Polakowski, A. Goławski). Na Bagnie 
Wizna stwierdzono 90 p., w dolinie Narwi pod Łomżą w jednej kolonii – 36 p. (M. Po-
lakowski, M. Broniszewska) i k. Łaś-Toczyłowa 1 p., a na rozlewiskach k. Zajek – 30 p. 
(Ł. Krajewski ). Na Bugu znaleziono 2 stanowiska – 5 p. gniazdowało k. Morzyczyna 
Włoszczańskiego (D. Szymaniak) a 1 p. k. Borsuków na Mazowszu (Z. Kasprzykowski). 
Kolonię 25 p. stwierdzono na stawach w Siedlcach na Mazowszu (A. Goławski). Jedyne 
stanowisko w zachodniej Polsce to 2 p. lęgowe w OSO Łąki Skoszewskie nad Zalewem 
Szczecińskim (M. Jasiński, M. Sobieraj, A. Staszewski). Liczebność rybitwy białoskrzydłej 
w roku 2022 była wysoka, choć wyraźnie niższa od wartości z poprzedniego sezonu, kie-
dy stwierdzono w kraju aż 4 127 p. (Beuch et al. 2023). Rok 2022 był sezonem stosun-
kowo suchym, nieobfitującym w zalane łąki w dolinach rzek, które stanowią optymalne 
siedlisko lęgowe dla tego gatunku.

Tabela 19. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) rybitwy biało-
skrzydłej Chlidonias leucopterus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 19. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the White-
winged Black Tern in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 67 805 2 874
N pow (2) 4 8 1 13
Rozp (%) (3) 1,0 3,9 0,2 0,4

Ślepowron Nycticorax nycticorax 
Liczebność: 1422 p. Trend: wzrost (2009–2022) Kompletność: bardzo wysoka

W roku 2022 ślepowron gniazdował w 15 koloniach w 4 regionach (tab. 20). Większość 
stanowisk zlokalizowana była w  Dolinie Górnej Wisły – stałym rejonie gniazdowania 
tego gatunku. Odnotowano tam 1 275 p. (MPP 2022). Większość krajowej populacji 
zasiedlała 4 OSO: Dolina Dolnej Skawy (416 p.), Dolina Górnej Wisły (401 p.), Dolina 
Dolnej Soły (231 p.) oraz Stawy w Brzeszczach (223 p.) (J. Betleja i in.). Poza tym obsza-
rem stwierdzono trzy stanowiska lęgowe: zb. Mokrzec na Podkarpaciu – 87 p. (K. Paryś, 
P. Wójcik), stawy w Górkach w OSO Dolina Nidy – 58 p. (M. Jantarski) oraz nowe stano-
wisko na Zb. Rożnowskim w Małopolsce – 2 p. (T. Wilk). Łączna liczebność ślepowrona 
w roku 2022 była rekordowa i po raz pierwszy przekroczyła 1 400 p. (rys. 5, Chylarecki 
et al. 2018, Sikora et al. 2020, Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 
2023).
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Tabela 20. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i  rozpowszechnienie (%) ślepowrona 
Nycticorax nycticorax w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 20. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
crowned Night Heron in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 626 736 2 58 1422
N pow (2) 3 7  1 1 11
Rozp (%) (3) 2,2 3,3  0,5 0,7 0,3

Czapla biała Ardea alba 
Liczebność: 993 p. Trend: wzrost (2011–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono 993 p. na 13 powierzchniach w 3 regionach (tab. 21). Areał lęgowy gatunku 
obejmował wyłącznie Polskę północno-wschodnią i wschodnią. Czapla biała gniazdo-
wała w 13 koloniach, z czego najliczniejsze to: jez. Gaładuś na Suwalszczyźnie – 197 
gniazd (A. Zbyryt), jez. Gołdapiwo – 137 gniazd (A. Zbyryt) oraz kolonia w dolnym ba-
senie doliny Biebrzy – 128 gniazd (Ł. Krajewski i in.). Najliczniejsze stanowisko na Lu-
belszczyźnie to Husynne – 105 p. (T. Bajdak). W roku 2022 wykryto nowe stanowisko 

49°N

50°N

51°N

52°N

53°N

54°N

16°E 18°E 20°E 22°E 24°E

Liczba lat (1)

1

2

4

5

Rys. 4. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych ślepowrona Nycticorax nycticorax w Polsce w latach 2018–
2022 (dane MPP)
Fig. 4. Distribution of the Black-crowned Night Heron breeding sites in Poland in 2018–2022. (1) – num-
ber of year with breeding records
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na zb. Siemianówka liczące 10 gniazd (Pugacewicz 2022) oraz znaleziono pojedyncze 
gniazdo na niewielkim rozlewisku k. Kiersztanowa na Warmii i Mazurach (S. Wręga). Ga-
tunek zasiedlił także jez. Mytycze na Lubelszczyźnie (2 p.), gdzie ostatnie lęgi notowano 
w roku 2013 (T. Bajdak). Liczebność uzyskana w roku 2022 była najwyższą zarejestro-
waną dotąd w kraju. Od roku 2018, kiedy gniazdowało w Polsce 496 par (Zbyryt 2019), 
liczebność populacji czapli białej podwoiła się.

Tabela 21. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) czapli białej 
Ardea alba w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 21. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Great 
Egret in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 222 335 436 993
N pow (2) 5 3 5 13
Rozp (%) (3) 2,2 1,4 2,0 0,4

Rybołów Pandion haliaaetus
Liczebność: 40 p. Trend: spadek (2000–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono 40 stanowisk w 4 regionach położonych w północnej i północno-zachod-
niej Polsce (MPP 2022) (tab. 22, rys. 6). Na 37 stanowiskach stwierdzono gniazdowanie 
pewne, a w 3 przypadkach stwierdzono zajęte rewiry bez znanych gniazd. Łącznie ry-
bołowy odchowały 37 piskląt w 14 gniazdach (50%). Przeważały lęgi z 3 pisklętami (7). 
W 6 przypadkach gniazdo opuściły 2 młode, a w jednym 4. Sukces lęgowy był jednym 
z najniższych od początku trwania monitoringu, czyli od roku 2000 (gorszym sezonem 
był tylko rok 2015) (MPP 2022). Liczba młodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem 
w roku 2022 wynosiła 2,64, a w przeliczeniu na parę lęgową 1,32. Sukces lęgowy ry-
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Rys. 5. Zmiany liczebności populacji lęgowej ślepowrona Nycticorax nyctycorax w Polsce w latach 2009–
2022 (dane MPP)
Fig. 5. Changes in number of breeding pairs of the Black-crowned Night Heron in Poland in 2009–2022. 
(1) – number of pairs
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bołowa wykazuje tendencję spadkową, ale produktywność par z sukcesem rośnie (MPP 
2022). W całym okresie badań liczebność gatunku wykazywała tendencję spadkową, 
chociaż w roku 2022 stwierdzono aż o 10 stanowisk więcej niż w poprzednim sezonie 
i o 15 więcej niż w roku 2020, co może być symptomem odwrócenia niekorzystnego 
trendu (Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Tabela 22. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) rybołowa Pan-
dion haliaaetus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 22. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Western 
Osprey in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 10 14 7 9 40
N pow (2) 7 10 6 8 31
Rozp (%) (3) 1,4 4,0 1,7 6,5 0,9

Gadożer Circaetus gallicus 
Liczebność: 1 p. Trend: spadek (2000–2022) Kompletność: średnia

W roku 2022 stwierdzono tylko jedną parę lęgową w Puszczy Solskiej na Lubelszczyźnie. 
Ptaki z sukcesem odchowały 1 młodego (S. Aftyka). W latach 2018–2022 gniazdowało 
w Polsce od 1 do 4 par lęgowych gadożera, wszystkie na Lubelszczyźnie (Sikora et al. 
2020, Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).
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Rys. 6. Zmiany liczebności populacji lęgowej rybołowa Pandion haliaaetus w Polsce w latach 2000–2022 
(dane MPP)
Fig. 6. Changes in number of breeding pairs of the Western Osprey in Poland in 2000–2022. (1) – number 
of pairs



359

Orlik grubodzioby Clanga clanga
Liczebność: 19 p. Trend: stabilny (2000–2022) Kompletność: bardzo wysoka

W roku 2022 stwierdzono 19 p. orlików grubodziobych, w tym 16 p. na Podlasiu i 3 p. 
na Lubelszczyźnie (tab. 23). Zasięg występowania gatunku obejmuje Kotlinę Biebrzań-
ską oraz Puszczę Białowieską, Puszczę Knyszyńską i Lubelszczyznę. Na 8 stanowiskach 
stwierdzono czyste pary C. clanga. W 4 przypadkach obserwowano tylko pojedyncze 
ptaki wykazujące cechy orlika grubodziobego, a  przynależności gatunkowej drugiego 
ptaka z pary nie określono. Pozostałe 7 stanowisk zasiedlały pary mieszane (samiec orlika 
krzykliwego C. pomarina × samica orlika grubodziobego) lub samice w parach z osobni-
kami będącymi międzygatunkowymi mieszańcami. W latach 2000–2022 liczebność po-
pulacji lęgowej orlika grubodziobego wahała się od 11 do 20 p. Wynik uzyskany w roku 
2022 jest jednym z najwyższych odnotowanych w całym okresie badań. Wyraźną ten-
dencję wzrostową obserwowano do roku 2010. W kolejnych latach odnotowano spadek 
liczebności do 12–14 p., a trend liczebności w całym okresie badań określono jako sta-
bilny. Wzrost liczebności w latach 2021–2022 roku wynika z uwzględnienia w programie 
monitoringu stanowisk lęgowych par mieszanych gniazdujących poza Kotliną Biebrzań-
ską (MPP 2022).

Tabela 23. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) orlika grubo-
dziobego Clanga clanga w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022. W zestawieniu uwzględ-
niono pary mieszane C. pomarina × C. clanga oraz pary z osobnikami wykazującymi cechy mie-
szańców tych dwóch gatunków.
Table 23. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Greater 
Spotted Eagle in ornithological regions in Poland in 2022. Table includes mixed pairs (C. pomarina × 
C. clanga) or pairs with individuals that are hybrids of these two species. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 3 16 19
N pow (2) 3 10 13
Rozp (%) (3) 1,3 4,8 0,4

Orzeł przedni Aquila chrysaetos 
Liczebność: 32 p. Trend: wzrost (2000–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Wykazano 32 pary gniazdujące w 4 regionach (tab. 24). Poza Karpatami 2 p. zasiedlały 
okolice Słowińskiego PN na Pomorzu. Sukces lęgowy określono dla 19 p., które wy-
prowadziły łącznie 10 młodych. Liczba młodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem 
osiągnęła poziom 1,0, a w przeliczeniu na parę lęgową 0,53. Produktywność populacji 
w ostatnich dwóch dekadach nie wykazywała kierunkowych zmian (MPP 2022). W la-
tach 2000–2022 populacja lęgowa orła przedniego wahała się od 20 do 34 p., wykazując 
tendencję wzrostową (MPP 2022). Na przestrzeni ostatnich kilku lat liczebność ustabili-
zowała się na poziomie ok. 30 p.
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Tabela 24. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) orła przedniego 
Aquila chrysaetos w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 24. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Golden 
Eagle in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 2 10 18 2 32
N pow (2) 2 9 17 2 30
Rozp (%) (3) 1,5 4,2 8,6 0,4 0,9

Uszatka błotna Asio flammeus 
Liczebność: 0 p. Trend: fluktuacje (2000–2022) Kompletność: niska

W  roku 2022 nie odnotowano w  Polsce pewnych lęgów uszatki błotnej. W  dolinie 
Nurca na Podlasiu cztery razy widziano pojedyncze ptaki w maju: 16–17.05 k. Toruli 
(R. Szczęch, W. Wichrowski) oraz 9 i 31.05 k. Pawlinowa (P. Białomyzy, P. Świętochow-
ski). W dolinie Biebrzy 26.05 widziano jednego osobnika na Bagnie Ławki (K. Stasiak). 
Ponadto 27.06 pojedynczego ptaka obserwowano nad rzeką Sidrą (T. Tumiel). W ostat-
nich latach krajowa populacja tego gatunku wahała się w zakresie 0–9 par (Ławicki et al. 
2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Puszczyk mszarny Strix nebulosa 
Liczebność: 10 p. Trend: wzrost (2010–2022) Kompletność: wysoka

Liczebność oceniono na 10 par występujących na Lubelszczyźnie na 4 powierzchniach 
(tab. 25). Najważniejszą ostoją gatunku pozostają Lasy Sobiborskie, w których stwierdzo-
no 7 terytoriów, w tym 6 pewnych lęgów oraz jedną parę bez lęgu w sąsiednich Lasach 
Włodawskich (B. Woźniak, S. Aftyka i in.). Poza obszarem stałego występowania stwier-
dzono parę lęgową oraz drugie zajęte terytorium w północnej części Polesia Lubelskiego, 
w okolicach Białej Podlaskiej (S. i A. Aftyka, J. Wójciak). Pomimo fluktuacji, w ciągu 13 lat 
nastąpił wzrost liczebności puszczyka mszarnego w kraju. W latach 2020–2022 zmniej-
szył się areał populacji lęgowej wynosząc w kolejnych sezonach 7, 5 i 4 powierzchnie 
10 × 10 km. Sukces gniazdowy krajowej populacji puszczyka mszarnego w roku 2022 
osiągnął wartość 57% i jest to wartość taka sama lub bardzo zbliżona do tej z lat 2020–
2021 (Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022).

Tabela 25. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i  rozpowszechnienie (%) puszczyka 
mszarnego Strix nebulosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 25. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Great 
Grey Owl in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 10 10
N pow (2) 4 4
Rozp (%) (3) 1,8 0,1
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Kraska Coracias garrulus 
Liczebność: 10 p. Trend: spadek (2006–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Stwierdzono zaledwie 10 par, w tym 8 z pewnymi lęgami i 2 z prawdopodobnymi (MPP 
2022, Ł.  Matyjasiak; tab. 26). Poza tym na 14 stanowiskach obserwowano pojedyn-
cze ptaki nieprzystępujące do lęgów (wszystkie na Kurpiach). W populacji zasiedlającej 
Równinę Kurpiowską na Mazowszu stwierdzono 9 p., czyli o 5 mniej niż w poprzednim 
sezonie. Parę lęgową stwierdzono także na Podkarpaciu (od 5 lat istnieje tam tylko jedno 
stanowisko lęgowe). Wynik uzyskany w roku 2022 jest najniższy od rozpoczęcia monito-
ringu w roku 2010, gdy odnotowano 47 p. w kategorii gniazdowanie pewne i prawdo-
podobne. Tempo spadku w ciągu ostatnich lat wskazuje, że gatunek ten może wycofać 
z się z kraju w ciągu najbliższej dekady.

Tabela 26. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) kraski Coracias 
garrulus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 26. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the European 
Roller in ornithological regions in Poland in 2021. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 9 1 10
N pow (2) 4 1 5
Rozp (%) (3) 1,0 0,5 0,1

Sokół wędrowny Falco peregrinus 
Liczebność: 79 p. Trend: wzrost (2000–2022) Kompletność: wysoka

Stwierdzono 79 par w 10 regionach (tab. 27). Największe populacje zasiedlały Pomorze 
– 24 p. i Dolny Śląsk – 17 p. Po 9 p. odnotowano na Mazowszu i w Małopolsce i 7 p. 
na Ziemi Lubuskiej. W pozostałych regionach notowano od 1 do 5 p. (tab. 27). Stano-
wiska znajdowały się w miastach (28 p.), lasach (29 p.), górach (18 p.), kamieniołomach 
(2 p.) i na słupach wysokiego napięcia (2 p.) (Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierząt 
Sokół, S. Sielicki i in.). W górach sokoły wędrowne gniazdowały w Tatrach (7 p., w tym 
5 pewnych lęgów; S. Broński), Karkonoszach (4 p.; A. Pałucki), Górach Stołowych (3 p.; 
R. Mikusek), Pieninach (2 p.; B. Kozik), Masywie Śnieżnika (1 p.; R. Mikusek) i Górach 
Kruczych (1 p. z młodymi; K. Żarkowski). W roku 2022 po raz kolejny odnotowano re-
kordową liczebność: o 11 p. więcej niż w roku 2021 i aż o 23 p. więcej niż w roku 2020 
(Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022). Po raz pierwszy liczebność populacji 
zasiedlającej lasy przewyższyła populację miejską i należy spodziewać się kontynuacji 
takiego trendu. Rekordową liczebność stwierdzono w górach, głównie ze względu na 
wysoką liczebność w Tatrach (rys. 7).

Tabela 27. Liczba par sokoła wędrownego Falco peregrinus w regionach ornitologicznych Polski 
w roku 2022
Table 27. Number of pairs (1) of the Peregrine Falcon in ornithological regions in Poland in 2022. 
(2) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
N par (1) 17 3 1 2 9 9 24 2 5 7 79



362

„Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri 
Liczebność: 2 p. Trend: nieznany (2013–2022) Kompletność: niska

Stwierdzono 2 pary w 2 regionach. Na Kujawach między m. Zaborowo i Gutowo od 
kwietnia obserwowano mieszaną parę, a 4.06 stwierdzono udany lęg z 3 młodymi (P. Za-
niecki). Na Podlasiu koło m. Piaski w gm. Tykocin 7.06 sfotografowano dorosłego samca 
o cechach „srokosza stepowego” sparowanego z samicą z podgatunku nominatywnego 
wraz z 2–3 podlotami (M. Polakowski). W ostatnich latach krajowa populacja tego pod-
gatunku wahała się w zakresie 1–5 par (Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, 
Beuch et al. 2023).

Czarnowron Corvus corone 
Liczebność: 6 p. Trend: nieznany (2000–2022) Kompletność: niska

Stwierdzono 5 stanowisk z 6 parami (tab. 28), wszystkie dotyczyły par mieszanych z wro-
ną siwą C. cornix. Na czterech z nich stwierdzono pewne lęgi: 2 pary z gniazdami i mło-
dymi w Międzywodziu na Pomorzu (R. Mendakiewicz), 1 para z młodym w m. Manio-
wy nad Jez. Czorsztyńskim w Małopolsce (G. Błachuta i in.) oraz lęg na terenie ogrodu 
zoologicznego w  Chorzowie na Górnym Śląsku (K.  Koźlik). Ponadto terytorialne pary 
odnotowano w Parku Poniatowskiego w Łodzi (T.  Janiszewski, S. Dąbrowski) i w Wic-
ku na Wolinie (G. Kiljan). Jednorazowe obserwacje par mieszanych (nie uwzględnione 
w podsumowaniu) miały miejsce również na Pomorzu: w Gdańsku (S. Bzoma), Mościch 
Błotach (M.  Betlejewicz) i  Helu (Ł.  Krajewski). Stwierdzono także 2 terytorialne pary 
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Rys. 7. Zmiany liczebności populacji lęgowej sokoła wędrownego Falco peregrinus w Polsce gniazdują-
cych w różnych typach siedlisk w latach 2018–2022
Fig. 7. Changes in number of breeding pairs of the Peregrine Falcon in Poland nesting in various types 
of habitats in 2018–2022. (1) – number of pairs, breeding habitats: (2) – cities and towns, (3) – forests, 
(4) mountains, (5) – others
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(nie uwzględnione w podsumowaniu) tworzone przez mieszańca czarnowron x wrona 
siwa i wronę siwą w Zabrzu-Mikulczycach (S. Beuch) i nad zb. Witoszówka w Świdnicy 
(J. Słowikowski i in.). Liczebność czarnowrona (głównie w parach mieszanych z wroną 
siwą) w kraju wahała się w latach 2019–2022 w zakresie 4–7 par (Ławicki et al. 2021, 
Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Tabela 28. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) czarnowrona 
Corvus corone w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 28. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Carrion 
Crow in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 1 1 1 3 6
N pow (2) 1 1 1 2 5
Rozp (%) (3) 0,7 0,7 0,5 0,4 0,1
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Rys. 8. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych czarnowrona Corvus corone w Polsce w latach 2018–2022 
(Sikora et al. 2020, Ławicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023)
Fig. 8. Distribution of the Carrion Crow breeding sites in Poland in 2018–2022. (1) – number of years with 
breeding records
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Wodniczka Acrocephalus paludicola
Liczebność: 4486 ♂♂ Trend: stabilny (2011–2022) Kompletność: bardzo wysoka

Wodniczka została wykazana na 25 powierzchniach w 5 regionach (tab. 29). Podczas li-
czeń na 100 transektach zlokalizowanych w zasadniczym areale gatunku, obejmujących 
Biebrzański PN (80 transektów), Chełmskie Torfowiska Węglanowe i Bagno Bubnów (po 
10 transektów), odnotowano 909 samców, a łączną liczebność na tych lęgowiskach oce-
niono na 4 297 samców (95% przedział ufności: 3 712–5 007). Poza wymienionymi 
wyżej obszarami kolejne 189 samców stwierdzono na 19 stanowiskach. Na Podlasiu 
odnotowano ją na 10 stanowiskach, w  tym najliczniej na Bagnie Wizna (27 s.) oraz 
w Narwiańskim PN (17 s.). Na Lubelszczyźnie odnotowano ją na 4 stanowiskach, w tym 
najliczniej na tzw. Łąkach Mazurka leżących w granicach OSOP Chełmskie Torfowiska 
Węglanowe, poza terenem tamtejszych rezerwatów (116 s.). Występowała też na stano-
wisku pod Jeziorzanami w dolinie Wieprza w kwadracie granicznym między regionem 
mazowieckim i lubelskim (2 s.). W zachodniej Polsce po dwa samce stwierdzono tylko 
w Delcie Świny i w PN Ujście Warty. Trend liczebności wodniczki w latach 2007–2022 
był stabilny (λ = 0,996, SE = 0,0047) (MPP 2022).

Tabela 29. Liczba śpiewających samców, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie 
(%) wodniczki Acrocephalus paludicola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 29. Number singing males (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the 
Aquatic Warbler in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N samców (1) 588 2 3892 2 2 4486
N pow (2) 6 1 16 1 1 25
Rozp (%) (3) 2,6 0,2 7,7 0,2 0,8 0,8

Fot. 3. Wodniczka Acrocephalus paludicola, Bagno Bubnów, Lubelszczyzna, 17.05.2022 (fot. Tomasz 
Wilk) – Aquatic Warbler, Bubnów Marsh, Lublin region, May 2022
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Pomurnik Tichodroma muraria 
Liczebność: 4 p. Trend: nieznany (2000–2022) Kompletność: wysoka

W wyniku specjalnych poszukiwań stanowisk lęgowych pomurnika w Tatrzańskim PN 
udało się odnaleźć 2–3 p. w dwóch nieznanych wcześniej lokalizacjach w Tatrach Wyso-
kich. Jedną parę obserwowano w okolicy Kazalnicy Cubryńskiej w Kotle Morskiego Oka, 
a 1–2 p. w rejonie Zamarłej Turni (S. Broński). Prawdopodobnie aktywne było również 
stanowisko przy Raptawickiej Grani w  Tatrach Zachodnich, jednak para gniazdowała 
nieco dalej od wcześniejszej lokalizacji i była trudniejsza do obserwacji. W roku 2006 
liczebność populacji lęgowej pomurnika w Tatrach oceniano na 10–15 p. (Stępniewski 
& Cichocki 2011), natomiast przez ostatnie kilka lat jedynym znanym stanowiskiem była 
Raptawicka Turnia w Dolinie Kościeliskiej. Odnalezienie kilku nowych stanowisk w roku 
2022 daje nadzieję na to, że niska liczebność gatunku po polskiej stronie Tatr była przede 
wszystkim wynikiem słabego rozpoznania terenowego.

„Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi 
Liczebność: 2 p. Trend: nieznany (2000–2022) Kompletność: niska

Stwierdzono 2 p. w  dwóch regionach (tab. 34). Jednego terytorialnego samca obser-
wowano przez cały sezon lęgowy, a pod koniec czerwca widziano go w towarzystwie 
podlotów, w Połoskach Nowych na Lubelszczyźnie (R. Wakulski). Samca z podlotami 
stwierdzono także 20.07 nad zb. Siemianówka na Podlasiu (Pugacewicz 2022). W latach 
2019–2022 notowano od 2 do 5 lęgowych samców, a wszystkich obserwacji dokonano 
we wschodniej części kraju (Beuch et al. 2023).

Tabela 34. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) „pliszki tundro-
wej” Motacilla flava thunbergi w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 34. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Grey-head-
ed Wagtail in ornithological regions in Poland in 2022. (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 1 1 2
N pow (2) 1 1 2
Rozp (%) (3) 0,4 0,5 0,1

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola 
Liczebność: 53 p. (poza 
Bagnami Biebrzańskimi) Trend: wzrost (2000–2022) Kompletność: średnia

Lęgi wykryto w 5 regionach, w których stwierdzono łącznie 53 p. (tab. 35) W ocenie tej 
nie uwzględniono populacji biebrzańskiej, dla której uzyskano dane o 22 p. (R. Szczęch 
i in.), a więc zdecydowanie poniżej oceny liczebności dla tego terenu dla lat 2012–2014 
wynoszącej 60–130 p. (Krajewski 2016). Na Podlasiu potwierdzono liczne gniazdowanie 
pliszki cytrynowej na zb. Siemianówka, gdzie podczas szczegółowych badań stwierdzo-
no 40–41 p. (E. Pugacewicz). Wynik ten jest znacznie wyższy, niż dotąd podawano, co 
jest efektem podjęcia szczegółowych poszukiwań lęgów tego gatunku na trudnym do 
kontroli obszarze. Kolejne stanowiska potwierdzono na Pomorzu przy ujściu Redy – 6 p. 
(A. Kośmicki) oraz w Słowińskim PN – 1 p. (M. Jędro). Pierwszy przypadek lęgu jednej 
pary odnotowano na Ziemi Lubuskiej w rez. Gubińskie Mokradła (Lewandowski 2022). 
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Ponadto gatunek odnotowano na dwóch stanowiskach na południu kraju: w  Brze-
ziej Łące na Dolnym Śląsku – 1 samica z pokarmem (G. Neubauer) i 2 p. lęgowe przy 
Zb. Orawskim w Małopolsce (G. Błachuta i  in.). Łączna liczebność pliszki cytrynowej 
w roku 2022 była wyższa niż w poprzednich latach, co jest efektem ukierunkowanych 
kontroli na zb. Siemianówka. W latach 2019–2021 poza Kotliną Biebrzańską stwierdza-
na na 11–14 stanowisk grupujących od 28 do 39 p. (Chodkiewicz et al. 2021, Ławicki et 
al. 2022, Beuch et al. 2023). W sezonie 2022 wykazano rekordowo niską liczbę stano-
wisk i par pliszki cytrynowej poza głównymi lęgowiskami na Podlasiu.

Tabela 35. Liczba par, zajętych powierzchni 10 × 10 km i rozpowszechnienie (%) pliszki cytry-
nowej Motacilla citreola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022 (poza głównym lęgowi-
skiem na Bagnach Biebrzańskich)
Table 35. Number of pairs (1), occupied 10 × 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Citrine 
Wagtail in ornithological regions in Poland in 2022 (outside the main breeding area in the Biebrza 
Marshes). (4) – total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 1 2 42 7 1 53
N pow (2) 1 1 2 2 1 7
Rozp (%) (3) 0,4 0,5 1 0,4 0,8 0,2
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Rys. 9. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych pliszki cytrynowej Motacilla citreola w  Polsce w  latach 
2018–2022
Fig. 9. Distribution of the Citrine Wagtail breeding sites in Poland in 2018–2022. (1) – number of year with 
breeding records
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Dziękujemy wszystkim obserwatorom, którzy brali udział w  Monitoringu Ptaków Polski lub 
przekazali swoje obserwacje do regionalnych kartotek ornitologicznych, ogólnokrajowej bazy ob-
serwacji ornitho.pl lub bezpośrednio do koordynatorów Kartoteki Rzadkich Ptaków. Mamy nadzie-
ję, że przedstawione w raporcie wyniki zachęcą Was do kontynuowania współpracy, a pozostałych 
do wprowadzania swoich danych do internetowych baz, tak by kolejne raporty były jeszcze bar-
dziej kompletne. Za udostępnienie zdjęć do niniejszej publikacji dziękujemy: Adamowi Janczyszy-
nowi, Łukaszowi Wardeckiemu i Tomaszowi Wilkowi.

Poniżej znajduje się lista obserwatorów. Zaznaczamy, że nie uwzględnia ona uczestników Mo-
nitoringu Ptaków Polski oraz użytkowników eBird, których dane pozostają anonimowe po ich 
pobraniu.

J. Adamczyk, R. Addison, S. Aftyka, M. Aleksandrowicz, W. Amrozi, A. Andrzejczyk, K. Ant-
czak, W. Bajerowski, J. Banach, K. Banach, M. Baran, P. Baranek, P. Bednarek, J. Betleja, M. Betle-
jewicz, S. Beuch, B. Beyer, D. Bezwińska-Sikora, M. Białek, A. Białostocka, G. Biały, K. Bieńkowski, 
T. Biwo, M.&T. Blank, G. Błachuta, J. Błaż, A. Błażewicz, P. Boguszewski, O. Boháč, M. Bojarowski, 
K. Bolechowski, M. Borowik, M. Broniszewska, S. Broński, C. Brummer, M. Buchalik, E. Buczak, 
G. Burkowski, K. Bywalec, M. Bywalec, S. Bzoma, K. Cabanek, W. Caruk, D. Celiński, M. Cha-
rymski, A. Chlebowski, T. Chodkiewicz, T. Chruścik, A. Chwierut, A. Chyb, P. Chylarecki, J. Cieśla, 
M. Cmoch, M. Cousens, A. Cripps, R. Cymbała, K. Czajowski, E. Czaplewska, D. Cząstkiewicz, 
P. Czechowski, S. Czernek, B. Czerwiński, M. Czupryna, S. Czyż, I. Danielecka, R. Danielecki, 
M. Dąbek, S. Dąbrowski, M. Dec, M. Derda, I. Długosz, M. Dobrski, K. Dobrzyński, K. Drab, 
T. Drazny, A. Drzazgowska, A. Dubicka-Czechowska, T. Duda, K. Dudzik, J. Dukała, R. Dworak, 
A. Dylik, A. Dziadkiewicz, M. Dziedzioch, I. Engel, I. Fiedorowicz, T. Figarski, T. Folta, Z. Frankow-
ska, R. Fudalej, A. Furdyna, P. Gajewski, Ł. Galimski, M. Galus, A. Gałązka-Gogołek, S. Gibowski, 
M. Gierszewski, M. Giertych, P. Giertych, J. Gil, J. Glapan, R. Głąbski, A. Gniadek, T. Gogołek, 
A. Goławski, N. Gorczowska, B. Gott, B. Górka, W. Górka, I. Górska, P. Górski, A. Grabowski, 
A. Grajewska, I. Gryć, G. Grygoruk, B. Grzebulska, M. Gutowski, R. Gwóźdź, A. Hagge, K. Haja, 
Ł. Haluch, F. Hayatli, A. Henel, K. Henel, P. Hermański, B. Iliadis, M. Ilkowska-Nowak, L. Iwanow-
ski, J. Jagiełko, K. Jainta, E. Janas, W. Janecki, A. Janiszewska, H. Janiszewski, T. Janiszewski, K. Jan-
kowski, Ł. Janocha, M. Januchowska, R. Jaremczuk, M. Jarończyk, M. Jasiński, J. Jezierski, M. Jędro, 
P. Jędryka, A. Juchimiuk, P. Jura, G. Kaczmarczyk, R. Kaczmarek, S. Kaczmarek, G. Kaczorowski, 
K. Kajzer, Z. Kajzer, H. Kamecki, A. Kamilewicz-Wicik, P. Kania, A. Kaniewska-Skoczylas, K. Karaś-
kiewicz, A. Karolak, M. Karpeta, M. Karwowski, M. Kavka, K. Kąciak, R. Kempa, P. Kęsik, M. Kica, 
S. Kielan, G. Kiljan, A. Kleszcz, P. Kłonowski, M. Knitter, A. Knychała, G. Kopka, M. Korniluk, A. Kos, 
A. Kosicka, Ł. Kosicki, P. Kosidło, M. Koss, M. Kosut, T. Kosut, H. Kościelny, A. Kościelski, A. Kośmic-
ki, J. Kowal, M. Kowalczuk, K. Kowalczyk, M. Kowalski, K. Kozłowski, I. Kozytskyi, K. Koźlik, Ł. Kra-
jewski, B. Krąkowski, J. Kremenak, G. Krętosz, J. Krogulec, W. Kroker, O. Król, T. Królak, D. Krupiń-
ski, R. Kruszyk, M. Kucharski, S. Kuczmarski, R. Kudłacik, D. Kujawa, G. Kulakowska, T. Kulakowski, 
S.  Kulesza, M.  Kulmajer, T.  Kuna, P.  Kunowski, B.  Kusal, K.  Labzik, T.  Lamonnier, M.  Ledwoń, 
M. Legutko, W. Lenkiewicz, M. Leszczyński, E. Lewandowska, J. Lewandowska, J. Lewandowski, 
K. Liersz, I. Linka, A. Lipiński, K. Litwiniak, M. Lizoń, R. Locman, G. Lodowski, G. Lorek, A. Loręc-
ki, P. Lotkowski, P. Łabaj, P. Łagosz, M. Łaguna, A. Łakomy, K. Łanocha, W. Łapiński, M. Łodziński, 
K. Łozicka, M. Łuczkiewicz, B. Łukaszewicz, H. Łukomska, A. Machowska, J. Maciejewska, P. Mal-
czyk, K. Malec, W. Malec, J. Maliczak, P. Marczakiewicz, M. Markiewicz, P. Markiewicz, I. Masłow-
ski, T. Maszkało, L. Matacz, P. Mathisen, K. Matusik, Ł. Matyjasiak, T. Mazurkiewicz, B. Mehlich, 
R. Mehlich, R. Mendakiewicz, S. Menderski, W. Michalak, W. Michalczuk, W. Michalik, D. Michal-
ski, S. Michałowski, S. Mielczarek, A. Mielnikow, K. Mikicińska, S. Mikołajczak, K. Mikołajczyk, 
A.  Mikrut, E.  Miksa, K.  Mikulski, R.  Mikusek, P.  Minias, P.  Mirski, M.  Mleczak, A.  Młynarczyk, 
Ł. Mucha, T. Musiał, J. Mydlak, O. Myka, E. Nalepa, G. Neubauer, M. Niedziółka, S. Niedźwiecki, 
J. Niemiec, J. Niewolik, J. Nikiel, Z. Niziołek, W. Nocoń, N. Nowacka, M. Nowicki, J. Nowosielski, 
P. Obłoza, D. Ociepka, I. Odrzykoski, S. Odrzykoski, W. Okupniczak, A. Olszewski, S. Olszewski, 
B. Orłowska, G. Orłowski, A. Oruba, D. Ostrowski, K. Ostrowski, S. Owczarek, G. Pac, M. Pach, 
D. Panasiuk, E. Paprzycka, K. Paryś, A. Pasiak, P. Pasiak, M. Pastrykiewicz, A. Paszkowska, Y. Penru, 
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J. Pesta, Z. Pestka, M. Piątkowski, D. Piechota, M. Pietrewicz, K. Piotrowicz, P. Piotrowska, M. Pluta, 
Ł. Pobiedziński, M. Poddaniec, M. Polakowski, K. Polański, F. Pollahne, H. Pomorska, G. Potakie-
wicz, B. Prusak, J. Przyborowska, T. Przybył, K. Przybysz, M. Przybysz, M. Przymencki, M. Przystań-
ski, E. Pugacewicz, K. Pytel, A. Pyzik, D. Raciborski, P. Rafał, J. Rapczyński, P. Ratajczak, P. Rejmak, 
P. Różyc, S. Rubacha, M. Rycak, I. Rylska, P. Rymwid-Mickiewicz, M. Rzępała, W. Sadowski, S. Sa-
viak, G. Schneider, S. Sendera, M. Sęk, Y. Shashenko, M. Sidelnik, K. Sieczak, P. Siejka, D. Sikora, 
A. Sikorski, J. Sikorski, P. Skałban, M. Skąpski, K. Skorb, K. Słota, J. Słowikowski, M. Słowikowski, 
J. Słupek, B. Smyk, M. Sobieraj, R. Sobolewski, T. Sobuś, G. Sochacki, E. Sokołowska, M. Sołowiej, 
S. Sosnowski, A. Stankowski, P. Stańczak, K. Stasiak, M. Stasiak, A. Staszewski, K. Stąpór, A. Stel-
mach, A. Stępień, B. Strasburger, K. Strasburger, K. Struś, T. Suchan, E. Suchozebrska, J. Synowiecki, 
K. Szaniawski, E. Szczepankiewicz, R. Szczerbik, R. Szczęch, D. Szlama, A. Szuksztul, J. Szuksztul, 
A. Szwagierczak, A. Szwarbuła, D. Szymaniak, P. Szymański, A. Szypicyn, M. Ściborski, S. Śliwiński, 
G. Śnieg, Z. Świacki, R. Świerad, P. Świętochowski, D. Świtała, K. Tabernacki, A. Tar, H. Thiele, 
P. Tomaszewski, M. Tracz, M. Trojanowski, T. Tumiel, M. Turczyńska, S. Turowski, M. Twardowski, 
R. Wakulski, K. Walasz, P. Walczak, R. Walczybok, Ł. Wardecki, J. Warżała, S. Watras, Ł. Waw-
rzyniak, P. Wąsikowska, D. Węcławek, A. Węgrzynowicz, H. Wielgus, M. Wielik, R. Wiktorowski, 
T. Wilk, A. Wiśniewska, C. Witte, A. Włodarczak-Komosińska, R. Włodarczyk, Z. Wnuk, T. Wojcie-
chowski, J. Wojdat, P. Wojtas, M. Wojtkowiak, P. Wójcik, S. Wręga, A. Wuwer, R. Wysocki, B. Wy-
szyńska, R. Wyszyński, S. Yu, P. Zaniecki, T. Zarzycki, M. Zawadzki, W. Zbisławski, A. Zdrojowy, 
M. Zengel, K. Zięba, A. Zinkow, G. Zioło, M. Ziółkowski, M. Zub, P. Żarkiewicz, K. Żarkowski, 
H. Żelichowska, M. Żochowska, A. Życki.
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