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Abstrakt: Raport podsumowuje wyniki zebrane w Kartotece Rzadkich Ptakéw dotyczace gatunkéw
legowych w Polsce w roku 2022. Scharakteryzowano populacje legowe 32 rzadkich taksonéw (30
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gatunkéw i 2 podgatunkéw) opisujac liczebnos¢, rozmieszczenie i trendy. Okresy, dla ktérych oce-
niono trendy podano w przegladzie gatunkéw. Rekordowa liczebnos¢ odnotowano dla: tabedzia
krzykliwego Cygnus cygnus (321 par), gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca (38 p.), hetmiatki
Netta rufina (66 p.), mandarynki Aix galericulata (150 p.), ostrygojada Haematopus ostralegus (45 p.),
szablodzioba (17 p.), Slepowrona Nycticorax nycticorax (1 422 p.), czapli biatej Ardea alba (993 p.)
oraz sokota wedrownego Falco peregrinus (79 p.). Wzrost liczebnosci odnotowano takze w przypad-
ku puszczyka mszarnego Strix nebulosa (10 p.). Trend spadkowy dotyczyt m.in. sieweczki obroznej
Charadrius hiaticula (209 p.), rycyka Limosa limosa (240 p.), dubelta Gallinago media (541 samcéw),
rybotowa Pandion haliaaetus (40 p.) i kraski Coracias garrulus (10 p). Populacje podgorzatki Aythya
nyroca (92 p.), ohara Tadorna tadorna (116 p.), kulika wielkiego Numenius arquata (187 p.), orlika
grubodziobego Clanga clanga (19 p.; w tym 8 par nie mieszanych), orta przedniego Aquila chrysa-
etos (32 p.) i wodniczki Acrocephalus paludicola (4 486 s.) utrzymywaty sie na stabilnym poziomie.
Fluktuacje lub nieznane trendy liczebnosci dotyczyty: mewy czarnogtowej Ichthyaetus melanoce-
phalus (94 p.), rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis (355 p.), rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias
leucopterus (874 p.), pliszki cytrynowej Motacilla citreola (53 p. poza doling Biebrzy) oraz taksonéw,
ktorych liczebnos¢ nie przekroczyta 10 p.: szczudtaka Himantopus himantopus (4 p.), gadozera Cir-
caetus gallicus (1 p.), ,srokosza stepowego” Lanius excubitor homeyeri (2 p.), czarnowrona Corvus
corone (6 p., wszystkie pary mieszane), pomurnika Tichodroma muraria (min. 4 p.) i ,pliszki tundro-
wej” M. flava thunbergi (2 p.). Nie wykryto legdw aleksandretty obroznej Psittacula krameri, uszatki
btotnej Asio flammeus, droZdzika Turdus iliacus i wojcika Phylloscopus trochiloides.

Stowa kluczowe: rzadkie ptaki legowe, rozmieszczenie, liczebnos¢, trendy, regiony, Polska,
raport 2022

Rare Birds Panel in Poland - report for breeding species in 2022. Abstract: The report presents
the results of the Rare Birds Panel for breeding species in Poland in 2022. The status of breed-
ing populations of 32 rare taxa (30 species and 2 subspecies) was summarized, including their
abundance, distribution and trends. A record high abundance was observed for: Whooper Swan
Cygnus cygnus (321 pairs), Egyptian Goose Alopochen aegyptiaca (38 p.), Red-crested Pochard
Netta rufina (66 p.), Mandarin Duck Aix galericulata (150 p.), Eurasian Oystercatcher Haematopus
ostralegus (45 p.), Pied Avocet (17 p.), Black-crowned Night Heron Nycticorax nycticorax (1422
p.), Great Egret Ardea alba (993 p.) and Peregrine Falcon Falco peregrinus (79 p.). An increase in
numbers was also recorded for the Great Grey Owl Strix nebulosa (10 p.).The declining trend was
detected for: Common Ringed Plover Charadrius hiaticula (209 p.), Black-tailed Godwit Limosa
limosa (240 p.), Great Snipe Callinago media (541 males), Western Osprey Pandion haliaaetus (40
p.) and European Roller Coracias garrulus (10 p.). Populations of Ferruginous Duck Aythya nyroca
(92 p.), Common Shelduck Tadorna tadorna (116 p.), Eurasian Curlew Numenius arquata (187 p.),
Greater Spotted Eagle Clanga clanga (19 p.; including 8 pure/non-mixed pairs), Golden Eagle Aqui-
la chrysaetos (32 p.) and Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola (4486 males) remained stable.
Fluctuations or unknown trends in abundance were observed for Mediterranean Gull Ichthyaetus
melanocephalus (94 p.), Sandwich Tern Thalasseus sandvicensis (355 p.), White-winged Black Tern
Chlidonias leucopterus (874 p.), Citrine Wagtail Motacilla citreola (53 p. outside the Biebrza valley),
and taxa which abundance did not exceed 10 p., i.e., Black-winged Stilt Himantopus himantopus
(4 p.), Short-toed Snake Eagle Circaetus gallicus (1 p.), Homeyer’s Great Grey Shrike Lanius excu-
bitor homeyeri (2 p.), Carrion Crow Corvus corone (6 p., all pairs mixed), Wallcreeper Tichodroma
muraria (at least 4 p.) and Crey-headed Yellow Wagtail M. flava thunbergi (2 p.). There were no
breeding records of Rose-ringed Parakeet Psittacula krameri, Short-eared Owl Asio flammeus, Red-
wing Turdus iliacus and Greenish Warbler Phylloscopus trochiloides.

Key words: rare breeding species, distribution, numbers, trends, regions, Poland, report 2022
Niniejszy raport podsumowuje dane zgromadzone w ramach Kartoteki Rzadkich Ptakéw
(KRP) dziatajacej przy Muzeum i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk (Komisja
Faunistyczna & Kartoteka Rzadkich Ptakow 2018). Raport za rok 2022 objat 32 taksony
(30 gatunkéw i 2 podgatunki) rzadko gniazdujacych ptakéw w Polsce.
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Materiat i metody

W przypadku 17 gatunkéw materialy do raportu pochodza przede wszystkim z Mo-
nitoringu Ptakéw Polski (MPP) realizowanego w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska i prowadzonego przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, dzieki fi-
nansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (www.
monitoringptakow.gios.gov.pl). Od poczatku funkcjonowania MPP dziafania te realizuja
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, we
wspdtpracy z innymi organizacjami (np. Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2018,
2019, Beuch et al. 2024). Materiaty te uzupetniono danymi pochodzacymi: 1) z kartotek
regionalnych — baza obserwacji Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego dbPtak,
Kartoteka Awifauny Lubelszczyzny, Kartoteka Awifauny Slaska, Kartoteka Mazowiec-
ko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ormtologlcznego (Matyjasiak et al. 2023), Kartoteka
Przyrodnicza Towarzystwa Badan i Ochrony Przyrody, Kartoteka Ornitologiczna Ziemi
tédzkiej, Pomorska Kartoteka Ornitologiczna, Warminisko-Mazurska Kartoteka Ornito-
logiczna, Wielkopolska Kartoteka Ornitologiczna; 2) z portalu ornitho.pl (www.ornitho.
pl); 3) z projektu ,Realizacja Krajowego Programu Ochrony Kulika Wlelklego wspOffi-
nansowanego ze $rodkéw Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku, Lublinie i Warszawie oraz Narodowego Funduszu ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, koordynowanego przez Polskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” oraz Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska w Poznaniu; 4) ze Stowarzyszenia Na Rzecz Dzikich Zwierzat Sokoét realizujacego
projekt ,, Restytucja sokota wedrownego w Polsce”; 5) ze stron internetowych, np. www.

Tabela 1. Regiony, w ktérych zbierane sa informacje w Kartotece Rzadkich Ptakéw oraz ich po-
wierzchnia, liczba kwadratéw i koordynatorzy

Table 1. Regions of data collection within the Rare Birds Panel (1) and their area (2), number of 10
x 10 km plots (3) and coordinators (4)

Powierzchnia Liczba kwadratow

Region (1) Koordynatorzy (4)

[km?] (2) 10 x10 km (3)
Dolny Slask (DS) 24 709 274 Hanna Sztwiertnia
Gorny Slask (GS) 11928 135 Szymon Beuch
Kujawy (KU) 12417 124 Andrzej Dylik
Lubelszczyzna (LL) 21269 227 Robert Cymbata
Matopolska (MP) 20 075 214 Stanistaw Czyz
Mazowsze (MZ) 39 995 404 tukasz Matyjasiak
Podlasie (PL) 18 672 207 tukasz Krajewski
Podkarpacie (PK) 18018 198 Wojciech Guzik
Pomorze (PM) 46 159 507 Zbigniew Kajzer
Warmia i Mazury (WM) 23583 247 Krzysztof Jankowski
Wielkopolska (WP) 35836 358 Przemystaw Wylegata
Ziemia Lubuska (ZL) 11 484 124 Pawet Czechowski
Ziemia tédzka (LD) 14 520 145 Marcin Wezyk
Ziemia Swietokrzyska (SW) 14 014 140 Piotr Debowski
Polska 312679 3304 Szymon Beuch,

Tomasz Chodkiewicz,
tukasz tawicki, Arkadiusz
Sikora, Przemystaw Wylegata
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Rys. 1. Podziat Polski na regiony,
do ktérych przypisane sg wyniki ze-
brane w ramach dziatan Kartoteki
Rzadkich Ptakéw. Skroty nazw re-
gionoéw objasniono w tabeli 1

Fig. 1. The division of Poland into
regions of data collection within the
Rare Birds Panel (KRP). Abbrevia-
tions of region names are explained
in Table 1

clanga.com, Atlas S6w Polski (Stowarzyszenie Ochrony S6éw) i stron regionéw ornitolo-
gicznych; 6) z publikowanych lub niepublikowanych raportéw o rzadkich ptakach dla
poszczegblnych obszaréw; 7) z publikacji zawierajacych informacje o gatunkach rzad-
kich oraz 8) bezposrednio od obserwatoréw.

Dane zestawiono dla 14 regionéw. Granice regionéw wytyczono w oparciu o siatke
kwadratéw 10 X 10 km w ukfadzie wspétrzednych 1992 (rys. 1). Uktad ten jest aktualnie
stosowany w regionalnych atlasach rozmieszczenia ptakéw oraz podczas wyznaczania
powierzchni w MPP. Podzial na regiony przyjety na potrzeby dziatania KRP nie ozna-
cza, ze we wszystkich przypadkach granice te pokrywaja sie Scisle z granicami poszcze-
gblnych regionéw ornitologicznych. Zastosowanie jednolitego systemu pozycjonowania
przestrzennego opartego na koordynatach geograficznych i kwadratach 10 x 10 km (lub
ich czesci np. w siatce 1 x 1 km) umozliwia wykorzystanie danych do prezentowania
informacji o ptakach niezaleznie od zmieniajacych sie podziatéw administracyjnych, czy
nie zawsze bezspornie ustalonych granic regionéw ornitologicznych. taczny obszar kra-
ju, dla ktérego rejestrowano dane o ptakach legowych, wynosi 312 679 km? (wliczono tu
morskie wody wewnetrzne obejmujace zalewy przymorskie).

Zakres prezentowanych wynikéw

W raporcie oméwiono gatunki o liczebnosci populacji krajowej do 300 par oraz szes¢
liczniejszych, jednak wystepujacych na niewielkim obszarze, tj. dubelta Callinago media,
rycyka Limosa limosa, rybitwe biatoskrzydta Chlidonias leucopterus, slepowrona Nycti-
corax nycticorax, czaple biata Ardea alba i wodniczke Acrocephalus paludicola (Cho-
dkiewicz et al. 2019). Pominieto tu kilkanascie gatunkéw wyjatkowo gniazdujacych
w kraju, ktérych legi podlegaja weryfikacji przez Komisje Faunistyczna (www.komisjafau-
nistyczna.pl) oraz kilka gatunkéw skrajnie nielicznie legowych, np. gluszca Tetrao urogal-
lus, cietrzewia Lyrurus tetrix i puchacza Bubo bubo (Chodkiewicz et al. 2019). Te ostatnie
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nie zostaty uwzglednione w KRP z uwagi na niekompletnos¢ danych w skali kraju, np.
z powodu trudnosci metodycznych w corocznej ocenie liczebnosci populacji legowej.
Wyjatkami sa tu drozdzik Turdus iliacus, dla ktérego dane sa niekompletne, ale jednocze-
$nie populacja silnie spada i wymaga on specjalnej uwagi (Wilk et al. 2020) oraz pliszka
cytrynowa Motacilla citreola, dla ktérej gromadzone sa dane poza gtéwna ostoja gatunku
na Bagnach Biebrzanskich (Krajewski 2016, Stawarczyk et al. 2017).

W3réd omoéwionych taksonéw 30 pojawia sie w kraju naturalnie a 2 gatunki, po-
chodzace z dawnych introdukcji, uwazane sg obecnie za gatunki wtérnie naturalne
(Stawarczyk et al. 2017, www.komisjafaunistyczna.pl), tj. gesiéwka egipska Alopochen
aegyptiaca i mandarynka Aix galericulata. W roku 2022 nie odnotowano legéw aleksan-
dretty obroznej Psittacula krameri, uszatki btotnej Asio flammeus, drozdzika Turdus iliacus
i wojcika Phylloscopus trochiloides.

Liczebno$¢

Dla kazdego z gatunkéw podano faczna liczbe par/samcéw/terytoriéw stwierdzonych
w danym roku na podstawie okreslonych kategorii gniazdowania dla poszczeg6lnych
gatunkow (tab. 2). Specyficzne kryteria stosowane w MPP opisano w instrukcjach dostep-
nych na stronie internetowej tego programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl). Nato-
miast dla pozostatych gatunkéw uwzgledniono kryteria legowosci zawarte w instrukgji
przygotowanej na potrzeby portalu ornitho.pl (Wilk 2016). Liczebno$¢ osiadtych popu-
lacji mandarynki w Warszawie i Pruszkowie oceniono w oparciu o wyniki liczei ptakow
na poczatku sezonu legowego, uwzgledniajac stwierdzenia obejmujace kategorie gniaz-
dowania pewnego i prawdopodobnego (F Hayatli, t. Wardecki). Szczegéty dotyczace
metody oszacowania liczebnosci wodniczki znajduja sie w raporcie z roku 2018 (Sikora
et al. 2020). Na mapach zaprezentowano sumy par/samcéw/terytoriow odnotowane
w analizowanym roku w obrebie kwadratéw 10 x 10 km.

Rozpowszechnienie

Parametr ten jest miarg wielkosci zajmowanego areatu legowego i zostat wyrazony jako
procent powierzchni 10 x 10 km, na ktérych wykazano gatunek jako legowy wsréd
3 304 powierzchni w catym kraju lub w odniesieniu do liczby kwadratéw w poszczegél-
nych regionach.

Trendy liczebnosci

Trendy liczebnosci podano na podstawie wynikéw z raportéw MPP i publikowanych da-
nych (np. Stawarczyk et al. 2017, Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2019, MPP
2022, Beuch et al. 2024).

Kompletnos¢ danych

Uzyskanie kompletnych danych w skali kraju dla wszystkich rzadkich legowych takso-
now nie jest mozliwe. W niniejszym opracowaniu zastosowano 4-stopniowa klasyfikacje
kompletnosci danych (tab. 3). Punktem odniesienia jest najnowsza ocena liczebnosci
populacji legowych dla okresu 2013-2018 (Chodkiewicz et al. 2019) w odniesieniu do
stopnia zbadania potencjalnych siedlisk gniazdowania poszczegélnych gatunkéw. Poda-
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Tabela 2. Kategorie legowosci wykorzystane do okreslenia liczebnosci raportowanych gatunkéw:
A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne. * — B
i C dla populacji w Warszawie i Pruszkowie, C — dla pozostalych stanowisk; ** — stwierdzenia
gniazdowania prawdopodobnego (PR i TE) odnotowane w okresie czerwiec-lipiec

Table 2. Breeding categories used to determine the population size of the reported species: A —
breeding possible, B — breeding probable, C — breeding confirmed. (1) — species, (2) breeding cate-
gory. * — B and C for the population in Warsaw and Pruszkéw, C — for the other sites, ** — probable

breeding (PR and TE) recorded in June-July
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Gatunek (1)

Kategorie legowosci (2)

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus B, C
Bernikla kanadyjska Branta canadensis C
Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca C
Ohar Tadorna tadorna B, C
Hetmiatka Netta rufina B, C
Podgorzatka Aythya nyroca B, C
Mandarynka Aix galericulata B, C*
Ostrygojad Haematopus ostralegus B, C
Szczudtak Himantopus himantopus BU, C
Szablodziob Recurvirostra avosetta BU, C
Kulik wielki Numenius arquata B, C
Rycyk Limosa limosa B, C
Dubelt Gallinago media A B, C
Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula B, C
Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus C
Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis C
Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus C
Slepowron Nycticorax nycticorax C
Czapla biata Ardea alba B, C
Rybotéw Pandion haliaaetus B, C
Gadozer Circaetus gallicus B, C
Orlik grubodzioby Clanga clanga B, C
Orzet przedni Aquila chrysaetos B, C
Uszatka bfotna Asio flammeus B, C
Puszczyk mszarny Strix nebulosa A, B, C
Kraska Coracias garrulus B, C
Sokét wedrowny Falco peregrinus B, C
Aleksandretta obrozna Psittacula krameri C
,Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri B, C
Czarnowron Corvus corone B, C
Wodniczka Acrocephalus paludicola A B, C
Wojcik Phylloscopus trochiloides NP BU i C
Pomurnik Tichodroma muraria A B, C
Drozdzik Turdus iliacus B, C
,Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi B, C

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

PR, TE**, NP BU i C




Tabela 3. Ocena kompletnosci danych dla gatunkéw legowych rejestrowanych w Kartotece Rzad-
kich Ptakéw

Table 3. Assessment of the completeness of data for the breeding species registered in the Rare Birds
Panel. (1) — category, (2) — description in Polish, (3) — degree of country coverage by data, (4) — very
high, (5) — high, (6) — moderate, (7) — low

Kategoria . Kompletnos¢ pokrycia

komfg)letnoéci (1 Opis (2) krajE danymip[%] >23)

Bardzo wysoka (4) Dane pefne lub niemal petne w skali kraju 91-100

Wysoka (5) Wyniki w matej czesci niekompletne, dla czesci 71-90
stanowisk legowych brak danych

Srednia (6) Pobiezne rozpoznanie, brakuje danych z szeregu 51-70
waznych legowisk

Niska (7) Brak danych z ponad potowy legowisk krajowych; do 50

niejednokrotnie liczebno$¢ z raportowanych
miejsc niekompletna

nie tej informacji ufatwia zorientowanie sie co do kompletnosci danych w roku spra-
wozdawczym i jednoczesnie jest istotne do wtasciwej interpretacji wynikéw w kolejnych
sezonach.

Przeglad gatunkow
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Liczebnos¢: 321 p. Trend: wzrost (2004-2022) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 321 p. na 184 powierzchniach we wszystkich regionach kraju (tab. 4). Naj-
liczniej legowy na Warmii i Mazurach (97 p.), Pomorzu (60 p.), Dolnym Slasku (53 p.)
i Podlasiu (26 p.). W pozostatych regionach gniazdowato od 1 do 22 p., w tym najliczniej
w Wielkopolsce (22) i na Mazowszu (20). Najwazniejsze obszary gniazdowania zloka-
lizowane byly w granicach OSO Natura 2000 i ich poblizu: Ostoja Warmirska (49 p.;
A. Sikora i in.), Dolina Baryczy (41 p.; W. Lenkiewicz, B. Orfowska, M. Radziszewski
i in.), Puszcza Napiwodzko-Ramucka (23 p.; A. Sikora, B. Brewka, D. tapinski i in.),
Puszcza Knyszyriska (14 p.; G. Grygoruk, T. Tumiel), Dolina Stupi (10 p.; M. i U. Bagiriscy
iin.)ipo 8 p. w Lasach lfawskich (M. Rodziewicz), Ostoi Ifiskiej (Z. Kajzer, M. Sofowiej)
i Puszczy Noteckiej (D. Kujawa, M. Barcz). Poza sieciag Natura 2000 bardziej istotne lego-
wiska znajdowaly sie na potudniu kraju, np. 12 p. na terenie IBA Niecka Wtoszczowska
na Ziemi Swietokrzyskiej (K. i M. Dudzik) oraz 7 p. w Parku Krajobrazowym Lasy nad
Gorng Liswarta w Matopolsce (S. Czyz). W latach 2021-2022 wzrost liczebnosci w skali
kraju wynosit 12%, jednak w niektérych regionach byt znacznie wyzszy, np. na Podlasiu
liczba par zwiekszyta sie z 18 do 26 (44%) a na Mazowszu z 10 do 20 p. (100%). Li-
czebnos¢ populacji krajowej wynosi obecnie znacznie ponad 300 p. Z powodu wysokiej
liczebnosci oraz stosunkowo szerokiego wystepowania w kraju, gatunek ten nie bedzie
w przysztosci uwzgledniony w raportach KRP.
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Tabela 4. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie fabedzia krzykliwego
Cygnus cygnus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 4. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Whooper
Swan in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 53 3 6 3 2 10 20 1 26 60 11 97 22 7 321
N pow (2) 20 3 5 3 2 8 15 1 18 44 6 42 14 3 184
Rozp %) (3) 7,3 22 40 21 09 37 37 05 87 87 43 170 39 24 5,6

Bernikla kanadyjska Branta canadensis

Liczebnos¢: 1 p. Trend: fluktuacje (2004-2022) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 1 pare z 5 mfodymi na stawach w Gérkach w dolinie Nidy w Regionie Swie-
tokrzyskim (M. tozirski, J. Warzata). Byfo to jak dotad najbardziej na potudnie wysuniete
stanowisko legowe w Polsce. Od roku 2004 w Polsce niecorocznie gniazduje od 1 do 5
par, najczesciej w parkach Gdarska (tawicki et al. 2021). Poza tym miastem pojedyn-
cze pary legowe stwierdzono w poprzednich latach na Jez. Somirskim na Pomorzu (rok
2008), w Poznaniu (2018) oraz w Inowtodzu na Ziemi tédzkiej (2020) (tawicki et al.
2021, Chodkiewicz et al. 2022). Pomimo silnego wzrostu liczebnosci populacji europej-
skiej bernikla kanadyjska nie stworzyta jeszcze stabilnych i licznych populacji w krajach
Europy srodkowo-wschodniej (EU 2020, Keller et al. 2020).

Tabela 5. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie bernikli kanadyjskiej
Branta canadensis w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 5. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Canada
Goose in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 1
N pow (2) 1 1
Rozp (%) (3) 0,7 0,03

Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca

Liczebnos¢: 38 p. Trend: wzrost (2007-2022) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 38 p. na 30 powierzchniach. Gniazdowanie odnotowano w 5 regionach,
w tym 17 p. na Dolnym Slasku, 8 p. na Gérnym Slasku, 6 p. w Wielkopolsce, 5 p. w Ma-
topolsce i 2 p. na Pomorzu (tab. 6). Prawie na wszystkich stanowiskach stwierdzono
gniazdowanie pewne. Na 31 stanowiskach (94%) gniazdowaly pojedyncze pary. Najlicz-
niej zasiedlone stanowiska stwierdzono na Dolnym Slasku: na Zb. Mietkowskim — 4 p.
z gniazdami (M. Przymencki, G. Ortowski), na Stawach Podgérzynskich — 3 p. z mfodymi
(J. Stowikowski, M. Dec). Pary z mtodymi stwierdzono tacznie na 26 stanowiskach (79%).
Rok 2022 byt kolejnym z rzedu z rekordowa liczebnoscia tego inwazyjnego gatunku
(Beuch et al 2023).
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Tabela 6. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie gesiéwki egipskiej
Alopochen aegyptiaca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 6. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Egyptian
Goose in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 17 8 5 2 6 38
N pow (2) 10 7 5 2 6 30
Rozp (%) 3) 3,6 5,2 2,3 0,4 1,7 0,9

Ohar Tadorna tadorna

Liczebnos¢: 116 p. Trend: stabilny (2020-2022)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Wykazano 116 p. na 35 powierzchniach w 6 regionach (tab. 7). Najliczniejsza populacja
(67%) zasiedlata Pomorze, szczegélnie licznie Zalew Szczeciski wraz z Dolina Dolnej
Odry, gdzie tacznie stwierdzono 48 p. Najliczniej ohar zasiedlat tam dwie nowe sztuczne
wyspy na Zal. Szczecifiskim — Brysne i Smiecka, na ktérych wystepowato 13 p. (D. Mar-
chowski i in.). U wybrzezy Zatoki Gdarskiej liczebnos¢ oceniono tacznie na 21 p.: po
7 p. w okolicach ujécia Wisty (K. Kajzer i in.), miedzy Puckiem a Rewa (M. i M. Sciborscy,
A. Sikora) i na Ptw. Helskim (M. Koss, A. Sikora). Poza tym 7 p. stwierdzono na jezio-
rach Gardno i tebsko (G. i M. Jedro, M. Goc), a po 1 p. na stawach Glowaczewo pod
Kotobrzegiem (M. Jasiriski) i k. Starej Pasteki na Zalewie Wislanym (A. Sikora). Populacja
zasiedlajaca $rodkowa i dolng Wiste liczyta 29 p. Najliczniejsze skupiska obejmowaty
odcinki miedzy Wyszogrodem i Ptockiem na Mazowszu (A. Rézycki, R. Tusifiski) oraz
miedzy Wioctawkiem a Nieszawa na Kujawach (P Doboszewski, P. Ktonowski, K. Zieba).
Inne state legowiska to PN Ujscie Warty, gdzie gniazdowaly 3 p. (R. Zdrojewski i in.) oraz
zb. Jeziorsko z 4 p. (T. Janiszewski). Interesujace jest nowe stanowisko 2 p. na zwirowni
w Pilcach na Dolnym Slasku, gdzie obserwowano rodziny z piskletami (M. Pluta i in.). To-
kujace ohary obserwowano tu takze w roku 2021, cho¢ wtedy legéw nie udowodniono
(Litwiniak et al. 2023). taczna liczebnos¢ i rozpowszechnienie gatunku utrzymaty sie na
bardzo zblizonym poziomie jak w latach 2020 i 2021 (Chodkiewicz et al. 2022, Beuch
etal. 2023).

Tabela 7. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie ohara Tadorna tador-
na w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 7. Number of breeding pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Common Shelduck in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 2 7 4 22 78 3 116
N pow (2) 1 4 2 6 21 1 35
Rozp (%) (3) 0,4 32 14 1,5 4,1 0,8 1,1

Helmiatka Netta rufina

Liczebnos¢: 66 p. Trend: wzrost (2013-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 66 p. na 13 powierzchniach w 5 regionach (tab. 8). Wiekszos¢ krajowe;j
populacji (86%) zasiedlata Gérny Slask, szczegdlnie licznie doline gérnej Odry, gdzie
w rez. tezczok liczebnos¢ oceniono na 36 p. (S. Beuch, ). Lewandowska, P. Skatban), na
stawach Wielikat — 11 p. (S. Beuch i in.), a na stawach w Roszkowie — 1 p. (S. Beuch,
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R. Gwozdz, 1. Kozytskyi). W gérnoslaskiej czesci Doliny Gérnej Wisty gniazdowato 9 p.
na 5 stanowiskach: 3 p. na stawach Debowiec (J. Gil i in.), 2 p. na stawach Brzeszcze
(A. Mielnikow i in.), 2 p. na stawach Ochaby Wielkie (G. Schneider) oraz po 1 p. na sta-
wach Landek (K. Mikotajczak i in.) i Ochaby Mate (M. Karpeta). Po stronie mafopolskiej
stwierdzono dodatkowe 6 p. w 5 lokalizacjach — 2 p. na stawach Spytkowice (M. Ledwor
i in.) oraz pojedyncze pary na kompleksach: Zaborze (A. Furdyna, P Wojtas), Stawy Mo-
nowskie (M. Ledwon i in.), Przereb (. Dtugosz, P Malczyk, K. Stap6r) i Harmeze (. Betle-
ja, M. Ledwon). Poza tym wykazano 3 pojedyncze pary w trzech regionach: na stawach
Stawno na Dolnym Slasku (T. Maszkato, M. Dec, W. Lenkiewicz), na stawach w Gérkach
na Ziemi Swietokrzyskiej (M. Kica) i na Jez. RyAskim na Mazurach (W. Kroker i in.). Uzy-
skana faczna liczebnos¢ hetmiatki w roku 2022 byfa bardzo wysoka w poréwnaniu do lat
2019-2021. Na ten stan wptyneta przede wszystkim wysoka liczebno$¢ populacji w do-
linie gornej Odry (facznie 48 p.), gdzie podobna wartos¢ (45 p.) stwierdzono wczesdniej
w roku 2018, a na calym Gornym Slasku wykazano wtedy 54 p. (Beuch 2019).

Tabela 8. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie hetmiatki Netta rufina
w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 8. Number of breeding pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Red—-crested Pochard in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 57 6 1 1 66
N pow (2) 1 6 4 1 1 13
Rozp (%) (3) 0,4 4,4 1,9 0,7 04 0,4

Podgorzatka Aythya nyroca

Liczebnos¢: 92 p. Trend: stabilny (2007-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 92 p. na 19 powierzchniach (tab. 9). Podgorzatka wystepowata najlicznie;j
na stawach w Budzie Stalowskiej (32 p.; 37% populacji krajowej), na LubelszczyZnie
(26 p.; 30%) i w Dolinie Baryczy (26 p.; 30%). Poza tymi obszarami stwierdzono po
1-2 p. na 5 stanowiskach, w tym w rez. tezczok (R. Gw6zdz), na stawach Przereb w Ma-
topolsce (P Malczyk, M. Wojcik), na Zb. Mietkowskim (M. Przymencki), na stawie Gre-
béw na Podkarpaciu (J. Grzybek) oraz na dwdch stanowiskach nad jez. Dabie w zachod-
niej czeSci Pomorza (S. Bzoma, Z. Kajzer). W latach 2007-2022 liczebnos$¢ podgorzatki
w Polsce wahata sie od 69 do 121 p. Wynik z roku 2022 jest zblizony do $redniej wielo-
letniej liczebnosci tego gatunku w Polsce (tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022,
Beuch et al. 2023).

Tabela 9. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) podgorzatki Ay-
thya nyroca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 9. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Ferruginous
Duck in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 271 26 2 33 2 1 92
N pow (2) 41 8 1 2 2 1 19
Rozp (%) (3) 1,5 0,7 35 0,5 1,0 0,4 0,3 0,6
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Mandarynka Aix galericulata

Liczebnosé: 150 p. Trend: wzrost (2001-2022) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 150 p. w 3 regionach (tab. 10). Zdecydowana wiekszo$¢ populacji — 146 p.
— zasiedlata aglomeracje warszawska. W samej Warszawie liczebno$¢ oceniono na mini-
mum 136 p. (213 samcéw, 136 samic). Stwierdzono tu co najmniej 37 pewnych legow,
z czego 17 w tazienkach Krélewskich, 5 nad Wista oraz 17 w parkach: Skaryszewskim,
Promenada, Wilanowskim, Szczesliwickim, Kepa Potocka, Arkadia, Sieleckim, Ujazdow-
skim oraz Forcie Bema (F. Hayatli i in.). W okolicach Pruszkowa liczebno$¢ oceniono na 9
p. (9 samic i 11 samcéw; t. Wardecki, . Hayatli): w Parku Potulickich stwierdzono 3 p.,
a pozostafe pary wykazano na okolicznych zbiornikach wodnych. Pary poszukujace miej-
sca legowego obserwowano miedzy innymi na srédlesnym rozlewisku w m. Suchy Las, jak
rowniez na przydomowym stawie w Otrebusach. Obserwacje pewnych legéw dotyczyty
1 samicy z 4 mtodymi w Pruszkowie oraz samicy wodzacej piskleta w Podkowie Lesne;j.
Ponadto samice z 8 piskletami obserwowano na Stawach Raszynskich (J. Niewolik). Poza
Mazowszem 3 samice z mtodymi stwierdzono w Toruniu (Dylik 2024, E. Lewandowska,
A. Perun-Wadych), a takze we wsi Minoga w Matopolsce, gdzie wysiadywane gniazdo
mandarynki znaleziono w budce legowej dla ptomykéwki Tyto alba na poddaszu kosciota
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50°N
Liczba lat (1)
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49°N 4
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4

16°E 18°E 20°E 22°E 24°E
Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych mandarynki Aix galericulata w Polsce w latach 2019-2022
(Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023)
Fig. 2. Distribution of the Mandarin Duck breeding sites in Poland in 2019-2022. (1) — number of year
with breeding records
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Fot. 1. Mandarynka Aix galericulata, Port Czerniakowski, Warszawa, Mazowsze, 9.05.2022 (fot. tukasz
Wardecki) — Mandarin Duck, Czerniakéw Port, Warszawa, Mazowsze region, May 2022

(P Morawiec). Pierwszy leg gatunku w Polsce stwierdzono w roku 2001 w Warszawie
i od tego czasu liczebnos¢ w tym miescie wzrastata. W roku 2006 wykazano tam 38-42
legowych samic, a w latach 2019-2021 w catym kraju notowano 88-96 par (Beuch et al.
2023). Tegoroczna liczebno$¢ byfa wiec najwyzsza stwierdzona do tej pory.

Tabela 10. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) mandarynki Aix
galericulata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 10. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mandarin
Duck in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 3 1 146 150
N pow (2) 1 1 6 8
Rozp (%) (3) 0,8 05 15 0,2
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Ostrygojad Haematopus ostralegus

Liczebnos¢: 45 p. Trend: wzrost (2018-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 45 p. na 28 powierzchniach w 6 regionach (tab. 11). Najliczniejsza popula-
cja, liczaca 41 p., zasiedlata OSO Dolina Srodkowej Wisty na odcinku od ujicia Wistoki
na Podkarpaciu do Ptocka na Mazowszu. Wiekszos¢ par (30) gniazdowata na Mazowszu.
Ostrygojady zasiedlaty zwykle wieksze wyspy w korycie Wisty, zajmowane najczesciej
przez pojedyncze pary. Najliczniejsze stanowisko 3 p. stwierdzono na wyspie na wyso-
kosci m. Lucimia na Mazowszu (t. Bednarz, K. Anton). Poza doling Wisty 3 pojedyncze
pary stwierdzono w zwirowniach w Dolinie Dolnej Odry na Pomorzu (t. tawicki), a 1 p.
gniazdowata w PN Ujscie Warty (R. Zdrojewski, P Baranowski, M. Wotowik). W latach
2018-2022 notowano coraz wyzsze liczebnosci populacji legowej ostrygojada w Polsce.
Wzrost dotyczyt jednak wytacznie populacji gniazdujacej nad Wista, nie odnotowano
prob legébw na wybrzezu i w innych rejonach, a niewielka populacja znad dolnej Odry
i Warty byta stabilna i liczyta w tym okresie 4-6 par (Sikora et al. 2020, tawicki et al.
2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Tabela 11. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) ostrygojada
Haematopus ostralegus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 11. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Oystercatcher in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 3 30 6 3 2 1 45
N pow (2) 2 16 4 302 1 28
Rozp (%) (3) 0,9 40 2,0 06 14 0,8 0,8

Szczudtak Himantopus himantopus

Liczebnos¢: 4 p. Trend: fluktuacje (2000-2022) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 4 pary na 2 stanowiskach (tab. 12). Na Podkarpaciu 3 p. gniazdowaty na
osadnikach cukrowni Ropczyce (T. Mazurkiewicz i in.). Dwie pary na tym stanowisku od-
chowaty 3 i 1 mfode (S. Kuczmarski). Na stanowisku tym stwierdzono 3 p. takze w roku
2021 (Beuch et al. 2023). Jedna pare z mtodymi odnotowano na srédpolnym rozlewisku
k. Brudzewa w Wielkopolsce (M. Ilkowska-Nowak i in.). Po roku 2010 szczudtak gniaz-
dowat w Polsce niemal corocznie. Maksymalnie odnotowano 10 p. w roku 2021 oraz
7 p- w roku 2017 (Beuch et al. 2023).

Tabela 12. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) szczudfaka Hi-
mantopus himantopus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 12. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
winged Stilt in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 3 1 4
N pow (2) 1 1 2
Rozp (%) (3) 0,5 0,3 0,1
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Rys. 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych szczudtaka Himantopus himantopus w Polsce w latach
2018-2022 (Sikora et al. 2020, tawickie et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023)

Fig. 3. Distribution of the Black-winged Stilt breeding sites in Poland in 2018-2022. (1) — number of years
with breeding records

Szablodziob Recurvirostra avosetta

Liczebnos¢: 17 p. Trend: wzrost (2000-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Odnotowano 17 p. na 2 stanowiskach na Pomorzu i Ziemi t6dzkiej (tab. 13). Najwieksza
krajowa kolonia legowa liczaca 14 p. powstata na sztucznej wyspie Brysna na Zal. Szcze-
cifiskim. Dnia 19.05 obserwowano tam 14 wysiadujacych szablodziobéw oraz 15.06 —
28 ptakéw ad. i 23 piskleta (Marchowski et al. 2023). Drugim stanowiskiem legowym byt
zb. Jeziorsko, gdzie obserwowano 3 p. (po jednej parze z mtodymi i z wysiadywanymi
jajami oraz jedna pare zaniepokojona) (Janiszewski et al. 2024). Dotad najliczniej (8 p.)

Tabela 13. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) szablodzioba
Recurvirostra avosetta w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 13. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Pied
Avocet in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 3 14 17
N pow (2) 1 1 2
Rozp (%) (3) 0,7 0,2 0,1
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gniazdowat w Polsce w roku 2012 (Stawarczyk et al. 2017, tawicki et al. 2021, Chodkie-
wicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

Liczebnos¢: 209 p. Trend: spadek (1980-2022)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 209 p. na 55 powierzchniach w 9 regionach (tab. 14). Niemal pofowa
populagji (45%) gniazdowata w OSO Dolina Srodkowej Wisty, gdzie stwierdzono 94 p.,
gléwnie na odcinku od Zawichostu do Plocka (MPP 2022). Na wybrzezu stwierdzono
92 p., a wiec niemal tyle samo co w dolinie Wisty. Najliczniej gatunek zasiedlat tu tachy
w ujsciu Wisty — 21 p. oraz teren przekopu Mierzei Wislanej — 10 p. (S. Bzoma, A. Jan-
czyszyn, M. Betlejewicz). Liczna byta w tym roku populacja pod Pruszkowem na Mazow-
szu, gdzie przy Srédpolnych rozlewiskach na uprawach kukurydzy stwierdzono facznie
15 p. (P Zarkiewicz). Na zb. Jeziorsko wykazano 3 p. (T. Janiszewski). W Wielkopolsce
2 pojedyncze pary gniazdowaty w wyrobisku pokopalnianym Patnéw oraz w zwirowni
w Dzierzaznej k. Turku (S. Mielczarek). Ponadto 1 p., a potem odwodzacego ptaka,
widziano przy budowanym lotnisku pod Radomiem na Mazowszu (. Stupek), a do 2
p. tokowato przy srédpolnym rozlewisku w Topolanach na Podlasiu (G. Grygoruk). Nie
stwierdzono zadnej pary legowej nad Bugiem (t. Wardecki, A. Dmoch, A. Zycki), cho¢
w latach 2020 i 2021 wykazywano tu odpowiednio 7 i 2 p. (Chodkiewicz et al. 2022,
Beuch et al. 2023). Wprawdzie tegoroczna liczebno$¢ populacji sieweczki obroznej
w Polsce byfa wyzsza niz w poprzednim sezonie (179 p.), to trend liczebnosci na wielu
waznych stanowiskach wydaje sie spadkowy. W kazdym z trzech sezonéw notowano
coraz nizsze liczebnosci w dolinie Wisty i Bugu, a szczatkowa populacja z doliny Warty
utrzymuje sie wyfacznie w siedliskach antropogenicznych. Odwrotny trend obserwuje sie
z kolei na wybrzezu, gdzie na wiekszosci stanowisk prowadzi sie akcje ochrony czynnej.

Tabela 14. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) sieweczki obroz-
nej Charadrius hiaticula w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 14. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Common
Ringed Plover in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 3011 93 2 2 92 3 2 209
N pow (2) 1 2 4 2 1 120 2 2 55
Rozp (%) (3) 08 14 18 54 05 05 39 14 0,6 1,7

Kulik wielki Numenius arquata

Liczebnosé: 187 p. Trend: nieokreslony (2015-2022) Kompletnos¢: wysoka

Zebrano informacje o wystepowaniu 187 p. na 73 powierzchniach (tab. 15). Dla niekto-
rych obszaréw zebrane dane prawdopodobnie sa niepetne. Gléwne obszary wystepowa-
nia ograniczaja sie do Mazowsza, Podlasia, Wielkopolski, Lubelszczyzny i Ziemi t6dzkiej
(tab. 15). Wiekszos¢ populacji krajowej (ok. 75%) zasiedlata OSO. Na Mazowszu kulik
wielki najliczniej gniazdowat w OSO: Dolina Omulwi i Plodownicy (23-25 p.), Dolina
Dolnego Bugu (15-16 p.), Dolina Wkry i Mtawki (6-7 p.) oraz Bagno Pulwy (4-5 p.).
Licznie gniazdowat takze w rejonie IBA Ostoja Kurpiowska, gdzie stwierdzono 14 p.,
w tym 6 p. w jej granicach (dane PTOP). Na Podlasiu gtéwnym legowiskiem jest OSO
Ostoja Biebrzanska wraz z doling Brzozéwki, gdzie wystepowato tacznie 27-32 p. oraz
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Bagno Wizna — 8-9 p. (dane PTOP). W Wielkopolsce gtéwne legowiska znajdowaty sie
w OSO: Nadnoteckie tegi (12 p.), Wielki teg Obrzariski (8-9 p.) oraz Dolina Srodkowej
Warty (3-5 p.) (dane RDOS Poznan). Na Lubelszczyznie najwazniejszym legowiskiem
jest kompleks tak , Zelizna” w dolinie Kanatu Wieprz-Krzna, gdzie gniazdowato 10-12 p.
(dane TP Bocian). Na Ziemi todzkiej tradycyjnym legowiskiem pozostaje dolina Neru,
gdzie liczebno$¢ oszacowano na 11 p. (P Majchrzak). Trend liczebnosci populacji kulika
wielkiego w latach 2015-2022 jest nieokreslony, cho¢ od roku 2018 obserwuije sie jej
lekki wzrost. Prawdopodobnie realizacja dziatain czynnej ochrony (m.in. zabezpieczanie
gniazd pastuchami elektrycznymi, a w latach 2014-2020 zasilenie populacji ponad 500
0s. z hodowli wolierowej prowadzonych przez TP Bocian, PTOP oraz RDOS w Pozna-
niu) pozytywnie wplyneta na populacje kulika wielkiego w Polsce. Coraz czesciej notuje
sie przypadki gniazdowania ptakéw odchowanych w niewoli (dane TP Bocian, PTOP,
RDOS Poznan).

Tabela 15. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) kulika wielkiego
Numenius arquata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 15. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Curlew in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 11 19 2 74 44 2 32 3 187
N pow (2) 2 9 1 31 13 2 13 2 73
Rozp (%) (3) 1,4 40 05 7,7 6,3 1,4 36 1,6 2,2

Rycyk Limosa limosa

Liczebnos¢: 240 p. Trend: spadek (2000-2022) Kompletnos¢: srednia

Zebrano informacje o 240 parach wystepujacych w 8 regionach (tab. 16). Nie uzyskano
kompletnych danych z gtéwnych legowisk krajowych na Podlasiu, Mazowszu i Lubelsz-
czyznie (Beuch et al. 2023, Krajewski et al. 2023). Niemal potowa populacji wystepowata
na Podlasiu (108 p., 45%), gtéwnie w dolinie Biebrzy (78 p.). Znaczace populacje odno-
towano takze na Mazowszu (52 p.), szczegblnie nad Bugiem (w tym 10 p. na odcinku
mazowieckim) oraz nad Studwia i Przysowa (L. Matyjasiak) i na LubelszczyZznie (36 p.).
W zachodniej Polsce rycyk zachowat sie jedynie w Wielkopolsce (12 p. w dolinie Warty,
3 p. w dolinie Rowu Polskiego i 2 p. w dolinie Noteci) i na Ziemi Lubuskiej (2 p. w PN
Ujscie Warty). Z powodu trudnosci w zebraniu danych o liczebnosci rycyka na wielu
waznych legowiskach, zwtaszcza na wschodzie kraju, nie bedzie on na razie uwzgled-
niany w przysztych raportach KRP.

Tabela 16. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) rycyka Limosa
limosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 16. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
tailed Godwit in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 2 3 2 52 108 21 17 2 240
N pow (2) 2 15 2 28 25 9 6 1 88
Rozp (%) (3) 14 66 09 69 12,1 6,4 1,7 08 2,7

352



Dubelt Gallinago media

Liczebno$¢: 541 4 Trend: spadek (2010-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

W roku 2022 wykryto tacznie 541 samcéw dubelta na 79 tokowiskach w 6 regionach
(tab. 17). Najwazniejszym regionem wystepowania byto Podlasie. Odnotowano tu w su-
mie 49 czynnych tokowisk skupiajacych 391 samcéw. Na Bagnach Biebrzanskich, be-
dacych gféwnym legowiskiem gatunku, stwierdzono 211 samcéw na 21 tokowiskach.
Najliczniejsze tokowisko nad Biebrza zlokalizowane byto na Bagnie tawki. Na Podlasiu,
poza basenem Biebrzy, wykazano 180 samcéw, z najwazniejszym stanowiskiem w OSO
Puszcza Knyszyriska (47 samcéw). Na LubelszczyZnie odnotowano 138 samcéw. Ponow-
nie stwierdzono tokowisko 4 samcéw na Warmii i Mazurach przy granicy z obwodem
Krélewieckim (MPP 2022). Mimo stosunkowo wysokiej liczebnosci w roku 2022, liczba
tokujacych samcéw w ciggu 12 lat badar na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta
sie 0 ok. 25%. Relatywnie wysoki, siegajacy srednio 9% rocznie, wzrostowy trend liczeb-
nosci populacji dubelta w latach 2018-2022 daje nadzieje na odbudowe populacji tego
gatunku w Polsce (MPP 2022).

Tabela 17. Liczba tokujacych samcow, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie
dubelta Gallinago media w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 17. Number of lekking males (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Great Snipe in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N samcow (1) 138 6 391 1 4 1 541
N pow (2) 21 3 30 1 1 1 57
Rozp (%) (3) 9,3 0,7 14,5 0,2 04 03 1,7

Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

Liczebnos¢: 94 p. Trend: fluktuacje (2007-2022)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

W roku 2022 odnotowano 94 p. legowych w 11 regionach na 28 stanowiskach (tab. 18).
Mewa czarnoglowa najliczniej gniazdowata na Zb. Goczatkowickim na Gérnym Slasku
— 18 p. (M. Karetta i in.), po 10 p. legowych odnotowano na Jez. Ryriskim na Mazurach
(P Zielinski) i w rez. tezczok na Gérnym élqsku (J. Betleja) oraz na zb. Jeziorsko — 9 p.
(T. Iciek). Inne wieksze skupiska par znaleziono na wyrobisku pozwirowym na terenie
zb. Racib6rz Dolny na Gérnym Slasku — 8 p. (. Betleja) oraz w zwirowni Skoki k. Wto-
ctawka — 6 p. (P. Zielinski, P Doboszewski, D. Wectawek). Na pozostatych 22 stanowi-
skach stwierdzono 1-3 p. Liczebnos¢ gatunku byta znaczaco wyzsza niz w latach 2019,
2020 i 2021, kiedy to stwierdzono odpowiednio 42, 53 i 68 p. (tawicki et al. 2021,
Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023). Najwyzsze odnotowane dotychczas liczeb-
nosci w Polsce to 96 p. w roku 2007 i 97 p. w roku 2010 (Zielinski et al. 2022). W roku
2022 zarejestrowano 7 par mieszanych (nie uwzglednionych w liczebnosci), gniazduja-
cych w 5 koloniach. Wszystkie pary tworzyly hybrydy mewy czarnogfowej ze $mieszka
Chroicocephalus ridibundus z ,,czystymi” osobnikami Smieszki.
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Tabela 18. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) mewy czarno-
glowej Ichthyaetus melanocephalus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 18. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mediter-
ranean Gull in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 4 38 8 9 9 6 3 1 1 10 5 94
N pow (2) 35 3 1 4 4 1 1 1 1 4 28
Rozp (%) (3) 11 3,7 24 07 1,9 10 05 02 07 04 1,1 0,8

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis

Liczebnos¢: 355 p. Trend: fluktuacje (2006-2022)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Liczebnos¢ rybitwy czubatej na falochronie w Porcie Pétnocnym w Gdarsku oceniono
na 355 p. (S. Bzoma i in.). Legi zakonczyly sie sukcesem i niemal 300 pisklat uzyskato
zdolnos¢ do lotu. Byty to pierwsze udane legi gatunku odnotowane nad Zat. Gdarska po
8-letniej przerwie. W kolonii legowej znaleziono 9 martwych dorostych rybitw czuba-
tych, z ktérych 2 przebadano na obecnos¢ ptasiej grypy i u jednego stwierdzono obec-
nos¢ zjadliwej formy tego patogenu. Choroba nie rozprzestrzeniata sie wéréd osobnikéw
tego gatunku i nie odnotowano zwiekszonej Smiertelnosci. Rybitwa czubata wykazuje
wyrazne fluktuacje liczebnosci — w roku 2016 odnotowano rekordowe 770 p., potem

Fot. 2. Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis, Port Poétnocny, Gdansk, Pomorze, 10.06.2022,
(fot. Adam Janczyszyn) — Sandwich Tern, North Port, Gdarisk, Pomorze region, June 2022
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nastapit wyrazny spadek i brak kolonii w roku 2020, a w kolejnych dwéch latach wykaza-
no wzrost liczebnosci (Lawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus

Liczebnos¢: 874 p. Trend: fluktuacje (2000-2022)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 874 p. na 13 powierzchniach w 3 regionach (tab. 19). Najliczniej gatunek
zasiedlat doline Biebrzy, gdzie w gérnym basenie miedzy Jasionowem Debowskim a Do-
listowem Nowym stwierdzono 365 p., a w basenie dolnym miedzy Szostakami a Rusig —
89 p. (L. Krajewski). Waznym stanowiskiem byt takze zb. Siemianéwka, gdzie liczebno$¢
oszacowano na 230-250 p. (Pugacewicz 2022; M. Polakowski, A. Gofawski). Na Bagnie
Wizna stwierdzono 90 p., w dolinie Narwi pod tomza w jednej kolonii — 36 p. (M. Po-
lakowski, M. Broniszewska) i k. tas-Toczytowa 1 p., a na rozlewiskach k. Zajek — 30 p.
(t. Krajewski ). Na Bugu znaleziono 2 stanowiska — 5 p. gniazdowato k. Morzyczyna
Wioszczanskiego (D. Szymaniak) a 1 p. k. Borsukéw na Mazowszu (Z. Kasprzykowski).
Kolonie 25 p. stwierdzono na stawach w Siedlcach na Mazowszu (A. Gotawski). Jedyne
stanowisko w zachodniej Polsce to 2 p. legowe w OSO taki Skoszewskie nad Zalewem
Szczecinskim (M. Jasifiski, M. Sobieraj, A. Staszewski). Liczebnos¢ rybitwy biatoskrzydtej
w roku 2022 byta wysoka, cho¢ wyraZnie nizsza od wartosci z poprzedniego sezonu, kie-
dy stwierdzono w kraju az 4 127 p. (Beuch et al. 2023). Rok 2022 byt sezonem stosun-
kowo suchym, nieobfitujacym w zalane taki w dolinach rzek, ktére stanowia optymalne
siedlisko legowe dla tego gatunku.

Tabela 19. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) rybitwy biato-
skrzydtej Chlidonias leucopterus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 19. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the White-
winged Black Tern in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 67 805 2 874
N pow (2) 4 8 1 13
Rozp (%) (3) 1,0 3,9 0.2 0,4

Slepowron Nycticorax nycticorax

Liczebnos¢: 1422 p. Trend: wzrost (2009-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

W roku 2022 slepowron gniazdowat w 15 koloniach w 4 regionach (tab. 20). Wiekszos¢
stanowisk zlokalizowana byta w Dolinie Gérnej Wisty — statym rejonie gniazdowania
tego gatunku. Odnotowano tam 1 275 p. (MPP 2022). Wiekszos¢ krajowej populacji
zasiedlata 4 OSO: Dolina Dolnej Skawy (416 p.), Dolina Gérnej Wisty (401 p.), Dolina
Dolnej Soty (231 p.) oraz Stawy w Brzeszczach (223 p.) (J. Betleja i in.). Poza tym obsza-
rem stwierdzono trzy stanowiska legowe: zb. Mokrzec na Podkarpaciu — 87 p. (K. Parys,
P Wojcik), stawy w Gérkach w OSO Dolina Nidy — 58 p. (M. Jantarski) oraz nowe stano-
wisko na Zb. Roznowskim w Matopolsce — 2 p. (T. Wilk). taczna liczebnos¢ slepowrona
w roku 2022 byta rekordowa i po raz pierwszy przekroczyta 1 400 p. (rys. 5, Chylarecki
etal. 2018, Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al.
2023).
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Tabela 20. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) Slepowrona

Nycticorax nycticorax w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022
Table 20. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-

crowned Night Heron in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total
MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

DS GS KU LD LL
N par (1) 626 736 2 58 1422
N pow (2) 3 7 1 1
Rozp (%) (3) 2,2 3,3 0,5 0,7 0,3
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Rys. 4. Rozmieszczenie stanowisk legowych $lepowrona Nycticorax nycticorax w Polsce w latach 2018—

2022 (dane MPP)
Fig. 4. Distribution of the Black-crowned Night Heron breeding sites in Poland in 2018-2022. (1) — num-

ber of year with breeding records

Czapla biata Ardea alba

Liczebnos¢: 993 p. Trend: wzrost (2011-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 993 p. na 13 powierzchniach w 3 regionach (tab. 21). Areat legowy gatunku
obejmowat wyfacznie Polske p6tnocno-wschodnia i wschodnia. Czapla biata gniazdo-
wata w 13 koloniach, z czego najliczniejsze to: jez. Gatadu$ na Suwalszczyznie — 197
gniazd (A. Zbyryt), jez. Gotdapiwo — 137 gniazd (A. Zbyryt) oraz kolonia w dolnym ba-
senie doliny Biebrzy — 128 gniazd (L. Krajewski i in.). Najliczniejsze stanowisko na Lu-
belszczyznie to Husynne — 105 p. (T. Bajdak). W roku 2022 wykryto nowe stanowisko
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Rys. 5. Zmiany liczebnosci populacji legowej slepowrona Nycticorax nyctycorax w Polsce w latach 2009—
2022 (dane MPP)

Fig. 5. Changes in number of breeding pairs of the Black-crowned Night Heron in Poland in 2009-2022.
(1) — number of pairs

na zb. Siemianéwka liczace 10 gniazd (Pugacewicz 2022) oraz znaleziono pojedyncze
gniazdo na niewielkim rozlewisku k. Kiersztanowa na Warmii i Mazurach (S. Wrega). Ga-
tunek zasiedlit takze jez. Mytycze na Lubelszczyznie (2 p.), gdzie ostatnie legi notowano
w roku 2013 (T. Bajdak). Liczebno$¢ uzyskana w roku 2022 byta najwyzsza zarejestro-
wang dotad w kraju. Od roku 2018, kiedy gniazdowato w Polsce 496 par (Zbyryt 2019),
liczebnos¢ populacji czapli biatej podwoita sie.

Tabela 21. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) czapli biatej
Ardea alba w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 21. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Egret in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 222 335 436 993
N pow (2) 5 3 5 13
Rozp (%) (3) 2,2 1,4 2,0 0,4

Rybotéw Pandion haliaaetus

Liczebnos¢: 40 p. Trend: spadek (2000-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 40 stanowisk w 4 regionach pofozonych w pétnocnej i pétnocno-zachod-
niej Polsce (MPP 2022) (tab. 22, rys. 6). Na 37 stanowiskach stwierdzono gniazdowanie
pewne, a w 3 przypadkach stwierdzono zajete rewiry bez znanych gniazd. tacznie ry-
botowy odchowaty 37 pisklat w 14 gniazdach (50%). Przewazaly legi z 3 piskletami (7).
W 6 przypadkach gniazdo opuscity 2 mtode, a w jednym 4. Sukces legowy byt jednym
z najnizszych od poczatku trwania monitoringu, czyli od roku 2000 (gorszym sezonem
byt tylko rok 2015) (MPP 2022). Liczba mfodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem
w roku 2022 wynosita 2,64, a w przeliczeniu na pare legowa 1,32. Sukces legowy ry-
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botowa wykazuje tendencje spadkowa, ale produktywnos¢ par z sukcesem rosnie (MPP
2022). W catym okresie badan liczebno$¢ gatunku wykazywata tendencje spadkowa,
chociaz w roku 2022 stwierdzono az o 10 stanowisk wiecej niz w poprzednim sezonie
i 0 15 wiecej niz w roku 2020, co moze by¢ symptomem odwrdcenia niekorzystnego
trendu (Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Tabela 22. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) rybofowa Pan-
dion haliaaetus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 22. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Western
Osprey in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 10 14 7 9 40
N pow (2) 7 10 6 8 31
Rozp (%) (3) 1,4 40 1,7 65 0,9
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Rys. 6. Zmiany liczebnosci populacji legowej rybotowa Pandion haliaaetus w Polsce w latach 2000-2022
(dane MPP)

Fig. 6. Changes in number of breeding pairs of the Western Osprey in Poland in 2000-2022. (1) — number
of pairs

Gadozer Circaetus gallicus

Liczebnos¢: 1 p. Trend: spadek (2000-2022) Kompletnos¢: srednia

W roku 2022 stwierdzono tylko jedna pare legowa w Puszczy Solskiej na Lubelszczyznie.
Ptaki z sukcesem odchowaty 1 mtodego (S. Aftyka). W latach 2018-2022 gniazdowato
w Polsce od 1 do 4 par legowych gadoZera, wszystkie na LubelszczyZnie (Sikora et al.
2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).
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Orlik grubodzioby Clanga clanga

Liczebnos¢: 19 p. Trend: stabilny (2000-2022)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

W roku 2022 stwierdzono 19 p. orlikéw grubodziobych, w tym 16 p. na Podlasiu i 3 p.
na LubelszczyZnie (tab. 23). Zasieg wystepowania gatunku obejmuje Kotline Biebrzaii-
ska oraz Puszcze Biatowieska, Puszcze Knyszyrska i Lubelszczyzne. Na 8 stanowiskach
stwierdzono czyste pary C. clanga. W 4 przypadkach obserwowano tylko pojedyncze
ptaki wykazujace cechy orlika grubodziobego, a przynaleznosci gatunkowej drugiego
ptaka z pary nie okreslono. Pozostafe 7 stanowisk zasiedlaty pary mieszane (samiec orlika
krzykliwego C. pomarina X samica orlika grubodziobego) lub samice w parach z osobni-
kami bedacymi miedzygatunkowymi mieszaricami. W latach 2000-2022 liczebnos¢ po-
pulacji legowej orlika grubodziobego wahata sie od 11 do 20 p. Wynik uzyskany w roku
2022 jest jednym z najwyzszych odnotowanych w catym okresie badan. Wyrazna ten-
dencje wzrostowa obserwowano do roku 2010. W kolejnych latach odnotowano spadek
liczebnosci do 12-14 p., a trend liczebnosci w calym okresie badan okreslono jako sta-
bilny. Wzrost liczebnosci w latach 2021-2022 roku wynika z uwzglednienia w programie
monitoringu stanowisk legowych par mieszanych gniazdujacych poza Kotling Biebrzai-
ska (MPP 2022).

Tabela 23. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) orlika grubo-
dziobego Clanga clanga w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022. W zestawieniu uwzgled-
niono pary mieszane C. pomarina X C. clanga oraz pary z osobnikami wykazujacymi cechy mie-
szaficow tych dwdch gatunkow.

Table 23. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Greater
Spotted Eagle in ornithological regions in Poland in 2022. Table includes mixed pairs (C. pomarina X
C. clanga) or pairs with individuals that are hybrids of these two species. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 3 16 19
N pow (2) 3 10 13
Rozp (%) (3) 1,3 4,8 0,4

Orzet przedni Aquila chrysaetos

Liczebnosé: 32 p. Trend: wzrost (2000-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Wykazano 32 pary gniazdujace w 4 regionach (tab. 24). Poza Karpatami 2 p. zasiedlaty
okolice Stowiriskiego PN na Pomorzu. Sukces legowy okreslono dla 19 p., ktére wy-
prowadzity facznie 10 mtodych. Liczba mfodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem
osiagnefa poziom 1,0, a w przeliczeniu na pare legowa 0,53. Produktywnos$¢ populacji
w ostatnich dwoéch dekadach nie wykazywata kierunkowych zmian (MPP 2022). W la-
tach 2000-2022 populacja legowa orta przedniego wahata sie od 20 do 34 p., wykazujac
tendencje wzrostowa (MPP 2022). Na przestrzeni ostatnich kilku lat liczebno$¢ ustabili-
zowala sie na poziomie ok. 30 p.
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Tabela 24. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) orfa przedniego
Aquila chrysaetos w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 24. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Colden
Eagle in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 10 18 2 32
N pow (2) 2 9 17 2 30
Rozp (%) (3) 1,5 4,2 8,6 0,4 09

Uszatka btotna Asio flammeus

Liczebnos¢: 0 p. Trend: fluktuacje (2000-2022) Kompletnos¢: niska

W roku 2022 nie odnotowano w Polsce pewnych legdéw uszatki btotnej. W dolinie
Nurca na Podlasiu cztery razy widziano pojedyncze ptaki w maju: 16-17.05 k. Toruli
(R. Szczech, W. Wichrowski) oraz 9 i 31.05 k. Pawlinowa (P. Bialomyzy, P éwie;tochow—
ski). W dolinie Biebrzy 26.05 widziano jednego osobnika na Bagnie tawki (K. Stasiak).
Ponadto 27.06 pojedynczego ptaka obserwowano nad rzeka Sidra (T. Tumiel). W ostat-
nich latach krajowa populacja tego gatunku wahata sie w zakresie 0-9 par (tawicki et al.
2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Liczebnosé: 10 p. Trend: wzrost (2010-2022) Kompletnos¢: wysoka

Liczebnos¢ oceniono na 10 par wystepujacych na LubelszczyZnie na 4 powierzchniach
(tab. 25). Najwazniejsza ostoja gatunku pozostaja Lasy Sobiborskie, w ktérych stwierdzo-
no 7 terytoriéw, w tym 6 pewnych legéw oraz jedng pare bez legu w sasiednich Lasach
Wiodawskich (B. WozZniak, S. Aftyka i in.). Poza obszarem statego wystepowania stwier-
dzono pare legowa oraz drugie zajete terytorium w pétnocnej czesci Polesia Lubelskiego,
w okolicach Biatej Podlaskiej (S. i A. Aftyka, J. Wéjciak). Pomimo fluktuacji, w ciagu 13 lat
nastapit wzrost liczebnosci puszczyka mszarnego w kraju. W latach 2020-2022 zmniej-
szyt sie areat populacji legowej wynoszac w kolejnych sezonach 7, 5 i 4 powierzchnie
10 x 10 km. Sukces gniazdowy krajowej populacji puszczyka mszarnego w roku 2022
osiagnat warto$¢ 57% i jest to warto$¢ taka sama lub bardzo zblizona do tej z lat 2020-
2021 (Lawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022).

Tabela 25. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) puszczyka
mszarnego Strix nebulosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 25. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Grey Owl in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 10 10
N pow (2) 4 4
Rozp (%) (3) 1,8 0,1
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Kraska Coracias garrulus

Liczebnos¢: 10 p. Trend: spadek (2006-2022) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono zaledwie 10 par, w tym 8 z pewnymi legami i 2 z prawdopodobnymi (MPP
2022, t. Matyjasiak; tab. 26). Poza tym na 14 stanowiskach obserwowano pojedyn-
cze ptaki nieprzystepujace do legéw (wszystkie na Kurpiach). W populacji zasiedlajacej
Réwnine Kurpiowska na Mazowszu stwierdzono 9 p., czyli o 5 mniej niz w poprzednim
sezonie. Pare legowa stwierdzono takze na Podkarpaciu (od 5 lat istnieje tam tylko jedno
stanowisko legowe). Wynik uzyskany w roku 2022 jest najnizszy od rozpoczecia monito-
ringu w roku 2010, gdy odnotowano 47 p. w kategorii gniazdowanie pewne i prawdo-
podobne. Tempo spadku w ciagu ostatnich lat wskazuje, ze gatunek ten moze wycofa¢
z sie z kraju w ciagu najblizszej dekady.

Tabela 26. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) kraski Coracias
garrulus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 26. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the European
Roller in ornithological regions in Poland in 2021. (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 9 1 10
N pow (2) 4 1 5
Rozp (%) (3) 1,0 0,5 0,1

Sokét wedrowny Falco peregrinus

Liczebnos¢: 79 p. Trend: wzrost (2000-2022) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 79 par w 10 regionach (tab. 27). Najwieksze populacje zasiedlaty Pomorze
— 24 p. i Dolny Slask — 17 p. Po 9 p. odnotowano na Mazowszu i w Matopolsce i 7 p.
na Ziemi Lubuskiej. W pozostatych regionach notowano od 1 do 5 p. (tab. 27). Stano-
wiska znajdowaty sie w miastach (28 p.), lasach (29 p.), gérach (18 p.), kamieniotomach
(2 p.) i na stupach wysokiego napiecia (2 p.) (Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierzat
Sokét, S. Sielicki i in.). W gérach sokoty wedrowne gniazdowaty w Tatrach (7 p., w tym
5 pewnych legéw; S. Bronski), Karkonoszach (4 p.; A. Patucki), Gérach Stotowych (3 p.;
R. Mikusek), Pieninach (2 p.; B. Kozik), Masywie Snieznika (1 p.; R. Mikusek) i Goérach
Kruczych (1 p. z modymi; K. Zarkowski). W roku 2022 po raz kolejny odnotowano re-
kordowa liczebnos¢: o 11 p. wiecej niz w roku 2021 i az o 23 p. wiecej niz w roku 2020
(tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022). Po raz pierwszy liczebnos¢ populagji
zasiedlajacej lasy przewyzszyta populacje miejska i nalezy spodziewac sie kontynuacji
takiego trendu. Rekordowa liczebnos¢ stwierdzono w gérach, gféwnie ze wzgledu na
wysoka liczebno$¢ w Tatrach (rys. 7).

Tabela 27. Liczba par sokofa wedrownego Falco peregrinus w regionach ornitologicznych Polski
w roku 2022

Table 27. Number of pairs (1) of the Peregrine Falcon in ornithological regions in Poland in 2022.
(2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
N par (1) 17 3 1 2 9 9 24 2 5 7 79
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Rys. 7. Zmiany liczebnosci populacji legowej sokota wedrownego Falco peregrinus w Polsce gniazduja-
cych w réznych typach siedlisk w latach 2018-2022

Fig. 7. Changes in number of breeding pairs of the Peregrine Falcon in Poland nesting in various types
of habitats in 2018-2022. (1) — number of pairs, breeding habitats: (2) — cities and towns, (3) — forests,
(4) mountains, (5) — others

»Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri

Liczebnos¢: 2 p. Trend: nieznany (2013-2022) Kompletnos¢: niska

Stwierdzono 2 pary w 2 regionach. Na Kujawach miedzy m. Zaborowo i Gutowo od
kwietnia obserwowano mieszana pare, a 4.06 stwierdzono udany leg z 3 mtodymi (P. Za-
niecki). Na Podlasiu kofo m. Piaski w gm. Tykocin 7.06 sfotografowano dorostego samca
o cechach ,srokosza stepowego” sparowanego z samica z podgatunku nominatywnego
wraz z 2-3 podlotami (M. Polakowski). W ostatnich latach krajowa populacja tego pod-
gatunku wahata sie w zakresie 1-5 par (tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022,
Beuch et al. 2023).

Czarnowron Corvus corone

Liczebnos¢: 6 p. Trend: nieznany (2000-2022) Kompletnos¢: niska

Stwierdzono 5 stanowisk z 6 parami (tab. 28), wszystkie dotyczyly par mieszanych z wro-
na siwa C. cornix. Na czterech z nich stwierdzono pewne legi: 2 pary z gniazdami i mfo-
dymi w Miedzywodziu na Pomorzu (R. Mendakiewicz), 1 para z mtodym w m. Manio-
wy nad Jez. Czorsztynskim w Mafopolsce (C. Btachuta i in.) oraz leg na terenie ogrodu
zoologicznego w Chorzowie na Gérnym Slasku (K. Kozlik). Ponadto terytorialne pary
odnotowano w Parku Poniatowskiego w todzi (T. Janiszewski, S. Dabrowski) i w Wic-
ku na Wolinie (C. Kiljan). Jednorazowe obserwacje par mieszanych (nie uwzglednione
w podsumowaniu) miaty miejsce réwniez na Pomorzu: w Gdansku (S. Bzoma), Moscich
Btotach (M. Betlejewicz) i Helu (L. Krajewski). Stwierdzono takze 2 terytorialne pary

362



(nie uwzglednione w podsumowaniu) tworzone przez mieszafica czarnowron x wrona
siwa i wrone siwg w Zabrzu-Mikulczycach (S. Beuch) i nad zb. Witoszéwka w gwidnicy
(J. Stowikowski i in.). Liczebno$¢ czarnowrona (gféwnie w parach mieszanych z wrong
siwa) w kraju wahata sie w latach 2019-2022 w zakresie 4—7 par (tawicki et al. 2021,
Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023).

Tabela 28. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) czarnowrona
Corvus corone w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 28. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Carrion
Crow in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 1 1 3 6
N pow (2) 1 1 1 2 5
Rozp (%) (3) 0,7 0,7 0,5 0,4 0,1
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Rys. 8. Rozmieszczenie stanowisk legowych czarnowrona Corvus corone w Polsce w latach 2018-2022
(Sikora et al. 2020, Lawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, Beuch et al. 2023)

Fig. 8. Distribution of the Carrion Crow breeding sites in Poland in 2018-2022. (1) — number of years with
breeding records
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Wodniczka Acrocephalus paludicola

Liczebno$¢: 4486 & Trend: stabilny (2011-2022)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Wodniczka zostata wykazana na 25 powierzchniach w 5 regionach (tab. 29). Podczas li-
czefi na 100 transektach zlokalizowanych w zasadniczym areale gatunku, obejmujacych
Biebrzanski PN (80 transektéw), Chetmskie Torfowiska Weglanowe i Bagno Bubnéw (po
10 transektéw), odnotowano 909 samcéw, a taczng liczebnos¢ na tych legowiskach oce-
niono na 4 297 samcéw (95% przedziat ufnosci: 3 712-5 007). Poza wymienionymi
wyzej obszarami kolejne 189 samcéw stwierdzono na 19 stanowiskach. Na Podlasiu
odnotowano ja na 10 stanowiskach, w tym najliczniej na Bagnie Wizna (27 s.) oraz
w Narwiariskim PN (17 s.). Na LubelszczyZnie odnotowano ja na 4 stanowiskach, w tym
najliczniej na tzw. takach Mazurka lezacych w granicach OSOP Chetmskie Torfowiska
Weglanowe, poza terenem tamtejszych rezerwatéw (116 s.). Wystepowata tez na stano-
wisku pod Jeziorzanami w dolinie Wieprza w kwadracie granicznym miedzy regionem
mazowieckim i lubelskim (2 s.). W zachodniej Polsce po dwa samce stwierdzono tylko
w Delcie Swiny i w PN Ujécie Warty. Trend liczebnosci wodniczki w latach 2007-2022
byt stabilny (. = 0,996, SE = 0,0047) (MPP 2022).

Tabela 29. Liczba Spiewajacych samcow, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie
(%) wodniczki Acrocephalus paludicola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 29. Number singing males (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Aquatic Warbler in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N samcéw (1) 588 2 3892 2 2 4486
N pow (2) 6 1 16 1 1 25
Rozp (%) (3) 2,6 0,2 7,7 0,2 0,8 0,8

Fot. 3. Wodniczka Acrocephalus paludicola, Bagno Bubnéw, Lubelszczyzna, 17.05.2022 (fot. Tomasz
Wilk) — Aquatic Warbler, Bubnéw Marsh, Lublin region, May 2022
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Pomurnik Tichodroma muraria

Liczebnos¢: 4 p. Trend: nieznany (2000-2022) Kompletnos¢: wysoka

W wyniku specjalnych poszukiwar stanowisk legowych pomurnika w Tatrzafskim PN
udato sie odnalez¢ 2-3 p. w dwéch nieznanych wezesniej lokalizacjach w Tatrach Wyso-
kich. Jedna pare obserwowano w okolicy Kazalnicy Cubrynskiej w Kotle Morskiego Oka,
a 1-2 p. w rejonie Zamartej Turni (S. Bronski). Prawdopodobnie aktywne byto réwniez
stanowisko przy Raptawickiej Grani w Tatrach Zachodnich, jednak para gniazdowata
nieco dalej od wczesniejszej lokalizacji i byta trudniejsza do obserwacji. W roku 2006
liczebnos¢ populacji legowej pomurnika w Tatrach oceniano na 10-15 p. (Stepniewski
& Cichocki 2011), natomiast przez ostatnie kilka lat jedynym znanym stanowiskiem byfa
Raptawicka Turnia w Dolinie Koscieliskiej. Odnalezienie kilku nowych stanowisk w roku
2022 daje nadzieje na to, ze niska liczebnos¢ gatunku po polskiej stronie Tatr byta przede
wszystkim wynikiem stabego rozpoznania terenowego.

»Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi

Liczebnos¢: 2 p. Trend: nieznany (2000-2022) Kompletnos¢: niska

Stwierdzono 2 p. w dwdch regionach (tab. 34). Jednego terytorialnego samca obser-
wowano przez caly sezon legowy, a pod koniec czerwca widziano go w towarzystwie
podlotéw, w Potoskach Nowych na Lubelszczyznie (R. Wakulski). Samca z podlotami
stwierdzono takze 20.07 nad zb. Siemianéwka na Podlasiu (Pugacewicz 2022). W latach
2019-2022 notowano od 2 do 5 legowych samcéw, a wszystkich obserwacji dokonano
we wschodniej czesci kraju (Beuch et al. 2023).

Tabela 34. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) ,pliszki tundro-
wej” Motacilla flava thunbergi w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022

Table 34. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Grey-head-
ed Wagtail in ornithological regions in Poland in 2022. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 1 1 2
N pow (2) 1 1 2
Rozp (%) (3) 0,4 0,5 0,1

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

Liczebnos¢: 53 p. (poza

Bagnami Biebrzaskimi) Trend: wzrost (2000-2022) Kompletnos¢: srednia

Legi wykryto w 5 regionach, w ktérych stwierdzono tacznie 53 p. (tab. 35) W ocenie tej
nie uwzgledniono populacji biebrzanskiej, dla ktérej uzyskano dane o 22 p. (R. Szczech
i in.), a wiec zdecydowanie ponizej oceny liczebnosci dla tego terenu dla lat 2012-2014
wynoszacej 60-130 p. (Krajewski 2016). Na Podlasiu potwierdzono liczne gniazdowanie
pliszki cytrynowej na zb. Siemianéwka, gdzie podczas szczegdtowych badan stwierdzo-
no 40-41 p. (E. Pugacewicz). Wynik ten jest znacznie wyzszy, niz dotad podawano, co
jest efektem podjecia szczegbtowych poszukiwan legéw tego gatunku na trudnym do
kontroli obszarze. Kolejne stanowiska potwierdzono na Pomorzu przy ujsciu Redy — 6 p.
(A. Ko$micki) oraz w Stowiniskim PN — 1 p. (M. Jedro). Pierwszy przypadek legu jednej
pary odnotowano na Ziemi Lubuskiej w rez. Gubinskie Mokradta (Lewandowski 2022).
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Ponadto gatunek odnotowano na dwoéch stanowiskach na potudniu kraju: w Brze-
ziej tace na Dolnym Slasku — 1 samica z pokarmem (G. Neubauer) i 2 p. legowe przy
Zb. Orawskim w Matopolsce (G. Btachuta i in.). taczna liczebnos¢ pliszki cytrynowej
w roku 2022 byta wyzsza niz w poprzednich latach, co jest efektem ukierunkowanych
kontroli na zb. Siemianéwka. W latach 2019-2021 poza Kotling Biebrzanska stwierdza-
na na 11-14 stanowisk grupujacych od 28 do 39 p. (Chodkiewicz et al. 2021, tawicki et
al. 2022, Beuch et al. 2023). W sezonie 2022 wykazano rekordowo niska liczbe stano-
wisk i par pliszki cytrynowej poza gtéwnymi legowiskami na Podlasiu.
Tabela 35. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) pliszki cytry-
nowej Motacilla citreola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2022 (poza gtéwnym legowi-
skiem na Bagnach Biebrzanskich)
Table 35. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Citrine
Wagtail in ornithological regions in Poland in 2022 (outside the main breeding area in the Biebrza
Marshes). (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 1 2 42 7 1 53
N pow (2) 1 1 2 2 1 7
Rozp (%) (3) 0,4 0,5 1 04 0,8 0,2
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Rys. 9. Rozmieszczenie stanowisk legowych pliszki cytrynowej Motacilla citreola w Polsce w latach
2018-2022

Fig. 9. Distribution of the Citrine Wagtail breeding sites in Poland in 2018-2022. (1) — number of year with
breeding records
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Dziekujemy wszystkim obserwatorom, ktérzy brali udzial w Monitoringu Ptakéw Polski lub
przekazali swoje obserwacje do regionalnych kartotek ornitologicznych, ogélnokrajowej bazy ob-
serwacji ornitho.pl lub bezposrednio do koordynatoréw Kartoteki Rzadkich Ptakéw. Mamy nadzie-
je, ze przedstawione w raporcie wyniki zacheca Was do kontynuowania wspdtpracy, a pozostatych
do wprowadzania swoich danych do internetowych baz, tak by kolejne raporty byly jeszcze bar-
dziej kompletne. Za udostepnienie zdje¢ do niniejszej publikacji dziekujemy: Adamowi Janczyszy-
nowi, tukaszowi Wardeckiemu i Tomaszowi Wilkowi.

Ponizej znajduije sie lista obserwatoréw. Zaznaczamy, ze nie uwzglednia ona uczestnikéw Mo-
nitoringu Ptakéw Polski oraz uzytkownikéw eBird, ktérych dane pozostaja anonimowe po ich
pobraniu.

J. Adamczyk, R. Addison, S. Aftyka, M. Aleksandrowicz, W. Amrozi, A. Andrzejczyk, K. Ant-
czak, W. Bajerowski, J. Banach, K. Banach, M. Baran, P. Baranek, P Bednarek, J. Betleja, M. Betle-
jewicz, S. Beuch, B. Beyer, D. Bezwiriska-Sikora, M. Biafek, A. Biatostocka, C. Bialy, K. Bierikowski,
T. Biwo, M.&T. Blank, G. Bfachuta, ). Btaz, A. Bfazewicz, P. Boguszewski, O. Bohad¢, M. Bojarowski,
K. Bolechowski, M. Borowik, M. Broniszewska, S. Bronski, C. Brummer, M. Buchalik, E. Buczak,
G. Burkowski, K. Bywalec, M. Bywalec, S. Bzoma, K. Cabanek, W. Caruk, D. Celinski, M. Cha-
rymski, A. Chlebowski, T. Chodkiewicz, T. Chruscik, A. Chwierut, A. Chyb, P Chylarecki, J. Ciesla,
M. Cmoch, M. Cousens, A. Cripps, R. Cymbata, K. Czajowski, E. Czaplewska, D. Czastkiewicz,
P Czechowski, S. Czernek, B. Czerwinski, M. Czupryna, S. Czyz, |. Danielecka, R. Danielecki,
M. Dabek, S. Dabrowski, M. Dec, M. Derda, |. Dtugosz, M. Dobrski, K. Dobrzyiiski, K. Drab,
T. Drazny, A. Drzazgowska, A. Dubicka-Czechowska, T. Duda, K. Dudzik, J. Dukata, R. Dworak,
A. Dylik, A. Dziadkiewicz, M. Dziedzioch, I. Engel, I. Fiedorowicz, T. Figarski, T. Folta, Z. Frankow-
ska, R. Fudalej, A. Furdyna, P Gajewski, t. Galimski, M. Galus, A. Gafazka-Cogofek, S. Gibowski,
M. Gierszewski, M. Giertych, P. Giertych, J. Gil, J. Clapan, R. Gfabski, A. Gniadek, T. Gogotek,
A. Gotawski, N. Gorczowska, B. Gott, B. Goérka, W. Gorka, 1. Gorska, P Gorski, A. Grabowski,
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